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Объ  изданіи  Университетскихъ  Извѣстій. 

ОТДѢЛЪ  І-й. 

Протоколы  засѣданій  Совѣта  12-го  и  26-го  марта  1865  года,  съ  приложеніями. 

ОТДѢЛЪ  11-й. 

1.  Чтенія  о  статистикѣ  въ  і  864 — 65  учебномъ  году,  профессора  Бунге  (про¬ 
долженіе:  часть  вторая,  о  народонаселеніи  і.  —  II.  ЛпІгіЦв-Ѵогіезип^,  §еЬаІІеп  аш 
26-зІеп  КеЬгиаг  ѵош  Иссіог  ііег  <іеиІзеЬеп  8ргасЬе  А.  Зѵепзоп . 

Прибавленія:  I.  Съѣзды  въ  Кіевѣ  учителей  русскаго  языка  и  словес¬ 
ности  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  въ  1863  и  1864  годахъ  ( продолженіе )>— 
II.  Метеорологическія  наблюденія,  произведенныя  на  метеорологической  обсер¬ 
ваторіи  Университета  Св.  Владиміра  въ  апрѣлѣ  1865  года.  —  III.  Объявленія  о 
конкурсахъ. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

У  НИ  ПЕР  СИТЕ  Т  СВИХЪ 


ИЗВѢСТИ 


въ  1865  году. 

Университетскія  Извѣстія  издаются  въ  1865  году  по  прежней 
программѣ  и  выходятъ  книжками  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца. 

Изданіе  это  имѣетъ  цѣлію  доставлять  членамъ  университетскаго 
сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  ао  отношеніямъ  ихъ  къ  универ- 
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еитету ;  давать  понятіе  о  дѣятельности  и  ходѣ  занятій  какъ  препо¬ 
давателей  ,  такъ  и  учащихся ;  знакомить  публику  съ  внутреннимъ 
состояніемъ  университета  и  различныхъ  его  частей;  содѣйствовать 
къ  образованію  болѣе  тѣсной  связи  между  отдѣльными  университе¬ 
тами,  а  также  между  университетомъ  и  обществомъ,  наконецъ 
вообще  быть  мѣстнымъ  органомъ  университетской  жизни  и  способ¬ 
ствовать  развитію  университетскаго  устройства  и  успѣхамъ  просвѣ¬ 
щенія  въ  Россіи. 

Въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1865  года  будутъ  помѣщаемы: 

1.  Протоколы  засѣданій  Совѣта. 

2.  Новыя  мѣры  и  распоряженія  по  университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы  ,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Библіографическій  указатель  книгъ,  поступившихъ  въ  уни¬ 
верситетскую  библіотеку  въ  1863  и  1864  годахъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія ,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій ,  кабинетовъ ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  университета. 

9.  Отчетъ  по  университету  за  1864  годъ. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣлями. 

11.  Отчеты  о  диссертаціяхъ,  представляемыхъ  для  полученія 
ученыхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ,  рго  ѵепіа  Іе^епсіі  и  т.  п. 
а  также,  по  мѣрѣ  средствъ,  и  самыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя  и  пробныя  лекціи. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

Сочиненія  значительнаго  объема  будутъ  печататься  въ  видѣ 
особыхъ  приложеній  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ. 


Редакція . 


О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ  І-И 


Протоколы  засѣданій  Совѣта. 

12-го  марта  1865  года. 

Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  12-го 
марта  1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  проректора 
Университета  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  деканы:  Н.  А.  Дьяченко, 
А.  И.  Селинъ,  В.  А.  Незабитовскій  и  А.  П.  Матвѣевъ;  ординарные  про¬ 
фессору:  И.  Я.  Нейкирхъ,  В.  А.  Караваевъ,  А.  П.  Вальтеръ,  X.  Я, 
фонъ-Гюббенетъ,  С.  М.  Ходецкій,  Н.  X.  Бунге,  А.  С,  Роговичъ, 
Ф.  Ф.  Мерингъ,  Ю.  И.  Мацонъ,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  И,  И.  Рахманиновъ, 
Ф.  Ф.  Эргардтъ,  А.  А.  Шефферъ,  А.  К.  Делленъ,  Ю.  К.  Шиманов¬ 
скій,  и  исправляющій  должность  ординарнаго  профессора  М.  И.  Талызинъ; 
экстраординарные  профессорш:  А.  И.  Ставровскій  и  Г.  А.  Чугаевичъ; 
исправляющіе  должность  экстраординарнаго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій, 
Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г.  Демченко,  А.  В.  Романовичъ-Славатинекій  и  Г. 
М.  Цѣхановецкій.  Не  присутствовали:  ординарный  профессоръ  С,  С. 
Гогоцкій — по  захожденію  въ  командировкѣ,  ординарный  профессоръ  К,  М. 
Ѳеофилактовъ  и  исправляющіе  должность  экстраординарнаго  профессора 
И.  А.  Тютчевъ  и  Н.  К.  Ренненкампфъ — по  болѣзни,  ординарный  профес¬ 
соръ  А.  II.  Шидловскій — по  случаю  занятій  на  астрономической  обсер¬ 
ваторіи. 

1.  Слушали:  указы  Правительствующаго  Сената,  отъ  9  февраля 
за  №  6877,  10  февраля  за  №  1916  и  13  февраля  за  №  7653. — 
Опредѣлили:  означенные  указы  принять  къ  свѣдѣнію  и  руководству, 
а  о  полученій  ихъ  донести  Правительствующему  Сенату. 

2.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  4  марта  1865  года  за  №  1232,  слѣдующаго  содержанія: 

і 
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„Но  представившейся  возможности  отправить  въ  настоящемъ  году  нѣ¬ 
которое  число  молодыхъ  ученыхъ  за  границу,  для  приготовленія  къ  про¬ 
фессорскому  званію  по  вакантнымъ  каѳедрамъ  въ  Университетѣ  Св.  Вла 
диміра,  Департаментъ  Народнаго  Просвѣщенія,  по  приказанію  г.  Министра, 
отъ  18  минувшаго  февраля  за  №  1314,  проситъ  меня  увѣдомить  оный: 
не  имѣетъ-ли  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  въ  виду  лицъ,  изъ 
окончившихъ  курсъ  съ  ученою  степенью,  которыя,  по  познаніямъ  и  спо¬ 
собностямъ  къ  преподаванію,  могли  бы  съ  пользою  быть  командированы 
отъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  за  границу,  для  занятія  впо¬ 
слѣдствіи  упомянутыхъ  вакантныхъ  и  предположенныхъ  по  уставу  18 
іюня  1863  года  новыхъ  каѳедръ,  Вслѣдствіе  сего,  имѣю  честь  покор¬ 
нѣйше  просить  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  сообщить  мнѣ  въ 
возможной  скорости  требуемое  Департаментомъ  свѣдѣніе44. 

Изложенное  предложеніе  было  передано  на  заключеніе  факультетовъ, 
которые  донесли:  а)  историко-филологическій  и  физико-математическій — 
что  они  въ  настоящее  время  не  имѣютъ  въ  виду  никого  изъ  молодыхъ 
.ученыхъ,  которые  могли  бы  быть  съ  пользою  командированы  отъ  Ми¬ 
нистерства  за  границу  для  сказанной  выше  цѣли;  б)  юридическій  же 
факультетъ  донесъ,  что  для  посылки  за  границу  на  счетъ  Министерства 
онъ  имѣетъ  въ  виду  приватъ-доцента  со  исторіи  русскаго  законодатель¬ 
ства,  магистра  Леовтовича. 

Опредѣлили:  объ  изложенныхъ  представленіяхъ  факультетовъ: 
историко-филологическаго,  физико-математическаго  и  юридическаго,  до¬ 
нести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа;  .причемъ  присовоку¬ 
пить,  что  заключеніе  медицинскаго  факультета  по  сему  предмету  будетъ 
доставлено  его  сіятельству  немедленно  но  полученіи  его  изъ  факультета. 

3.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  5  марта  1865  года  за  №  1248,  слѣдующаго  содержанія:  „Г. 
Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  17  минувшаго  февраля  за  №  1274, 
увѣдомилъ  меня,  что  о  командированіи  исправляющаго  должность  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  Университета  Св  Владиміра  Тютчева  съ  ученою 
цѣлію  за  границу,  срокомъ  съ  1-го  апрѣля  по  1-е  сентября  сего  года, 
онъ  приказалъ  внести  въ  проектъ  Высочайшаго  приказа. 

Что  же  касается  испрашиваемаго  профессору  Тютчеву  пособія  въ 
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количествѣ  200  руб.  сер.  въ  мѣсяцъ  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Уни¬ 
верситета,  то  разрѣшеніе  сего  расхода,  какъ  непревышающаго  за  5  мѣ¬ 
сяцевъ  тысячи  руб.  сер.,  не  принадлежитъ  вовсе  Министерству,  а  зави¬ 
ситъ  совершенно  отъ  усмогрѣнія  Совѣта  Университета  и  моего  разрѣ¬ 
шенія,  на  основаніи  §  51  (лит.  Б  и  В  п.  3)  и  §  109  (лит.  3)  Вы¬ 
сочайше  утвержденнаго  18  іюня  1863  года  общаго  устава  россійскихъ 
университетовъ,  и  долженъ  быть  отнесенъ  на  счетъ  9800  руб.,  назна¬ 
ченныхъ  по  Кіевскому  университету  на  расходы,  исчисленные  въ  §  109 
устава  по  смѣтѣ  спеціальныхъ  средствъ  Министерства  текущаго  года 
отд.  II  ст.  27  п.  2  стр.  141. — Сообщая  объ  этомъ  Совѣту  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра,  вслѣдствіе  представленія  отъ  21  прошедшаго  января 
за  №  116,  разрѣшаю  производить  г.  профессору  Тютчеву,  во  время 
заграничной  его  командировки,  сверхъ  получаемаго  имъ  на  службѣ  содер¬ 
жанія,  по  двѣсти  руб.  въ  мѣсяцъ,  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Универ¬ 
ситета**. 

Опредѣлили:  копію  изложеннаго  предложенія  сообщить  для  испол¬ 
ненія  Правленію  Университета,  и  о  настоящей  командировкѣ  профессора 
Тютчева  показать  въ  послгжномъ  спискѣ  его. 

4.  Слушали:  предложеніе,  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  16  февраля  1865  года  за  №  878,  слѣдующаго  содержанія: 
„Бывшій  учитель  рисованія  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  а  нынѣ  со¬ 
стоящій  въ  такой  же  должности  въ  1-й  Кіевской  гимназіи,  Васько,  до¬ 
несъ  директору  этой  гимназіи,  что  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра 
имѣется  много  моделей  и  другихъ  принадлежностей  для  рисованія,  ко¬ 
торыя,  за  упраздненіемъ  въ  Университетѣ  обученія  этому  искусству,  было 
предположено  начальствомъ  Университета  передать  кіевскимъ  гимназіямъ. 
Получивъ  объ  этомъ  донесеніе  директора  1-й  Кіевской  гимназіи  и  сооб¬ 
щая  объ  ономъ  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра,  покорнѣйше  прошу 
увѣдомить  меня,  что  предполагается  сдѣлать  съ  рисовальными  пособіями 
Университета  Св.  Владиміра,  послѣ  прекращенія  обученія  въ  ономъ  этому 
искусству,  и  не  найдетъ-ли  Совѣтъ  возможнымъ  удѣлить  хотя  часть 
этихъ  пособій  кіевскимъ  гимназіямъ**. 

О  н  ре  дѣ  л  и  л  и:  копію  изложеннаго  предложенія  сообщить  Правленію 
Университета  и  иросить  оное,  по  обсужденіи  этого  предложенія,  передать 
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въ  распоряженіе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  какъ  модели, 
такъ  и  другія  принадлежности  для  рисованія,  оставшіяся  отъ  упразднен¬ 
наго  рисовальнаго  кабинета,  если  это  только  будетъ  признано  возмож¬ 
нымъ  Правленіемъ  Университета. 

5.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  28  февраля  сего  года  за  №  1035,  слѣдующаго  содержанія: 
„Дворянинъ  Поляковъ,  врачующій  посредствомъ  животнаго  магнетизма 
съ  разрѣшенія  Медицинскаго  Совѣта  и  утвержденія  г.  Министра  Внутрен¬ 
нихъ  Дѣлъ,  заявилъ  желаніе  прочесть  въ  залѣ  Полтавской  гимназіи,  въ 
пользу  тамошняго  Маріинскаго  женскаго  училища,  три  публичныя  лекціи 
о  животномъ  магнетизмѣ.  Вслѣдствіе  представленія  директора  училищъ 
Полтавской  губерніи,  препровождая  при  семъ  программу  предполагаемыхъ 
Поляковымъ  публичныхъ  лекцій,  покорнѣйше  прошу  Совѣтъ  Универси¬ 
тета  разсмотрѣть  эту  программу,  и  съ  своимъ  по  оной  заключеніемъ, 
возвратить  мнѣ“. 

Упомянутая  программа  публичныхъ  лекцій  была  передана  на  заклю¬ 
ченіе  медицинскаго  факультета,  который,  разсмотрѣвъ  оную,  пришелъ 
къ  заключенію,  что  подобныя  лекціи,  распространяя  въ  обществѣ  совер¬ 
шенно  ложныя  понятія,  могутъ  быть  только  вредными.  Программа  г.  По¬ 
лякова  носитъ  на  себѣ  печать  незнанія  или  шарлатанства,  а  потому  не 
можетъ  быть  одобрена  медицинскимъ  факультетомъ.  О  таковомъ  рѣшеніи 
своемъ  медицинскій  факультетъ  донесъ  Совѣту  Университета,  въ  пред¬ 
ставленіи  за  №  104. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  заключеніи  медицинскаго  факуль¬ 
тета  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  въ  исполненіе 
предложенія  за  №  1035. 

6.  Слушали:  1)  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  31  января  за  №  564,  съ  препровожденіемъ  на  заключеніе 
Совѣта  программы  публичныхъ  лекцій  объ  электричествѣ,  которыя  же¬ 
лаетъ  читать  преподаватель  физики  въ  Полтавской  духовной  семинаріи 
Малиновскій,  въ  пользу  тамошняго  женскаго  Маріинскаго  училища;  2)  за¬ 
ключеніе  физико-математическаго  факультета  по  этому  предмету. 

Опредѣлили:  согласно  съ  мнѣніемъ  физико-математическаго  фа¬ 
культета,  одобрить  программу  публичныхъ  лекцій  г.  Малиновскаго,  о  чемъ, 
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съ  возвращеніемъ  самой  программы/  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  въ  отвѣтъ  на  предложеніе  за  №  564. 

7.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  26  февраля  за  №  1114,  о  разрѣшеніи  производить  лекарю 
Вильгельму  Задлеру,  съ  1-го  ноября  1864  года,  за  исправленіе  дол¬ 
жности  ассистента  про  хирургической  университетской  клиникѣ,  въ  видѣ 
платы,  жалованье,  присвоенное  этой  должности. 

Опредѣлили:  копію  настоящаго  предложенія  сообщить  для  испол¬ 
ненія  Правленію  Университета  и  объ  изложенномъ  увѣдомить  меди¬ 
цинскій  факультетъ. 

8.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  23  февраля  за  №  1057,  объ  увольненіи  лекаря  Лѣскова  отъ 
должности  помощника  директора  акушерской  клиники,  за  выслугою  срока. 

Опредѣлили:  копію  изложеннаго  предложенія  сообщить  Правле¬ 
нію  Университета,  и  объ  увольненіи  г.  Лѣскова  показать  въ  послужномъ 
его  спискѣ  и  увѣдомить  медицинскій  факультетъ. 

9.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  9  текущаго  марта  за  №  1376,  съ  препровожденіемъ  на  раз¬ 
смотрѣніе  Совѣта  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  Житомирской 
гимназіи  дѣвицѣ  Ольгѣ  Романовской,  на  право  обученія  въ  частныхъ 
домахъ  чтенію  и  письму  на  русскомъ,  французскомъ  и  нѣмецкомъ  язы  ¬ 
кахъ  и  началамъ  ариѳметики. 

О  пр  едѣ  лили:  признать  дѣвицу  Романовскую  заслуживающею  иско¬ 
маго  ею  нрава;  о  чемъ  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  съ  представленіемъ  актовъ  испытанія. 

10.  Слушали:  представленіе  комитета,  составленнаго,  подъ  предсѣда¬ 
тельствомъ  ординарнаго  профессора  Бунге,  изъ  гг.  профессоровъ:  Валь¬ 
тера,  Деллена,  Нейкирха,  Рахманинова,  Талызина,  Тютчева  и  Ѳеофилактова, 
для  разсмотрѣнія  проекта  новаго  устава  и  штата  Императорской  Академіи 
наукъ,  слѣдующаго  содержанія:  „При  обсужденіи  проектовъ  уставовъ  и 
штатовъ  Императорской  Академіи  наукъ  и  состоящихъ  при  ней  музеевъ, 
комитетъ,  назначенный  Совѣтомъ  изъ  профессоровъ:  Нейкирха,  Деллена, 
Ѳеофилактова,  Талызина,  Рахманинова,  Тютчева,  Вальтера  и  Бунге,  со¬ 
гласно  съ  предложеніемъ  г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  поставилъ 
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себѣ  главною  задачею,  при  разсмотрѣніи  означенныхъ  проектовъ,  сообра¬ 
зить:  въ  чемъ  именно  Академія  наукъ  можетъ  быть  полезна  университетамъ 
и  въ  чемъ  университеты  могутъ  оказать  пользу  и  содѣйствіе  Академіи.  ~~ 
Соглас.  о  съ  симъ,  комитетъ  имѣетъ  честь  представить  на  усмотрѣніе 
Совѣта  нижеслѣдующія  проектированный  измѣненія,  съ  надлежащими  къ 
нимъ  поясненіями. 

1)  Послѣ  §  3,  прибавить  слѣдующіе: 

а)  §  «Академія,  по  соглашенію  съ  университетами,  предпринимаетъ 
научныя  изслѣдованія  въ  Россіи,  по  заранѣе  и  съобща  установленному 
плану* . 

Такого  рода  задача  была  бы  вполнѣ  достойна  Академіи  и  поставила 
бы  это  учрежденіе  въ  тѣсную  связь  съ  университетами. — Изслѣдованіе 
мѣстностей,  въ  средоточіи  которыхъ  находятся  русскіе  университеты, 
соединило  бы  разрозненныя  силы  вебольшаго  числа  нашихъ  спеціалистовъ, 
при  достиженіи  общей  цѣли,  а  съ  другой  стороны  обогатило  бы  науку 
открытіями  и  изслѣдованіями,  практически  полезными,  при  возможно  мень¬ 
шихъ  расходахъ,  и  яри  участіи  большаго  числа  дѣятелей. 

б)  §  «Академія  устроиваетъ  ученые  съѣзды  въ  разныхъ  мѣстахъ  Россіи 
для  обсужденія  научныхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  кругъ  ея  занятій* . 

Предпріятія  подобнаго  рода  могли  бы  принести  двоякую  пользу: 
знакомя  Академію  и  съ  научнымъ  направленіемъ  внутри  Россіи,  и  съ 
вопросами,  вызываемыми  самою  жизнію, — -съѣзды  открыли  бы  Академіи 
обширное  поприще  для  научнаго  вліянія  и  доставили  бы  ей  средства 
подде{  жать  умственное  движеніе  въ  Россіи. 

в)  §  «Академіи  предоставляется,  на  открывающіяся  вакантныя  уче¬ 
ныя  должности  въ  университетахъ,  рекомендовать  извѣстныхъ  ей  лицъ. 
Посему  университеты  обязаны  извѣщать  Академію  о  всякой  вновь  открыв¬ 
шейся  такой  вакансіи  и  о  всѣхъ  объявленныхъ  университетами  конкур¬ 
сахъ  на  занятіе  каѳедръ. — Въ  случаѣ  объявленія  конкурса,  лицо,  пред¬ 
ложенное  Академіею,  конкурируетъ  на  общемъ  основаніи. — Если  же  мѣсто 
замѣщается  не  по  конкурсу,  то  кандидатъ  Академіи  баллотируется  въ 
совѣтѣ  университета,  наравнѣ  съ  другими  предложенными  кандидатами* . 

Мѣра  эта  была  бы  полезна,  особенно  для  провинціальныхъ  универ¬ 
ситетовъ,  отдаленныхъ  отъ  центровъ  нашей  умственной  дѣятельности; 
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она  разширила  бы  кругъ  выбора  совѣтовъ  и  заинтересовала  бы  Академію 
въ  преуспѣяніи  университетовъ. 

г)  §  ^Университетамъ  предоставляется  право  прикомандировывать 
къ  Академіи  стипендіатовъ  и  лицъ,  избранныхъ  въ  виду  приготовленія  ихъ 
къ  профессорскимъ  должностямъ,  для  занятій  въ  музеяхъ  и  лаборато¬ 
ріяхъ;  но  не  болѣе  какъ  со  одному  лицу  отъ  университета,  по  каждому 
музею  или  лабораторіи® . 

Параграфъ  этотъ  имѣетъ  цѣлію  не  обремененіе  академиковъ  педа¬ 
гогическими  обязанностями,  но  довершеніе  научнаго  образованія  молодыхъ 
людей,  приготовляемыхъ  къ  посылкѣ  за  границу,  въ  музеяхъ  и  лабора¬ 
торіяхъ  Академіи. 

2)  §  7  устава  Академіи  изложить  слѣдующимъ  образомъ:  ©Ака¬ 
демія  обязана  дѣлать  извѣстными  ученые  труды  своихъ  членовъ,  и  съ 
этою  цѣлію  издаетъ  ихъ  на  русскомъ  языкѣ. 

Примѣч.  Само  собою  разумѣется,  что  историческіе  и  филологическіе 
памятники  издаются  на  томъ  языкѣ,  на  которомъ  они  написаны;  но  вве¬ 
деніе,  коментаріи,  примѣчанія  и  проч.  должны  быть  изложены  на  рус¬ 
скомъ  языкѣ®. 

Исключительное  употребленіе  русскаго  языка,  по  единогласному  мнѣ¬ 
нію  комитета,  необходимо,  для  того,  чтобы  Академія  имѣла  болѣе  прямое 
и  непосредственное  вліяніе  на  успѣхъ  наукъ  въ  Россіи.  Изданія  на  ино¬ 
странныхъ  языкахъ  всегда  останутся  достояніемъ  ее  русской,  но  ино¬ 
странной  литературы,  и  напечатанныя  въ  Россіи  будутъ  только  менѣе 
распространены  въ  Европѣ,  чѣмь  вышедшія  за  границею. — Для  такихъ 
трудовъ  всегда  найдется  мѣсто  въ  заграничныхъ  спеціальныхъ  изданіяхъ, 
которыя  никогда  не  откажутъ  въ  напечатаніи  замѣчательнаго  изслѣдова¬ 
нія. — За  тѣмъ,  изданіе  трудовъ  Академіи  на  русскомъ  языкѣ,  способство¬ 
вало  бы  установленію  твердой  терминологіи,  въ  которой  такъ  нуждается 
наша  ученая  литература.  Наконецъ,  что  касается  ознакомленія  иностран¬ 
цевъ  съ  движеніемъ  науки  въ  Россіи,  то,  по  мнѣнію  комитета,  это  ни¬ 
сколько  не  относится  къ  обязанностямъ  русской  академіи  наукъ,  а  скорѣе 
составляетъ  дѣло  иностранныхъ  ученыхъ,  если  они  только  видятъ  въ 
томъ  вужду.  -Труды  Императорскаго  русскаго  географическаго  общества 
не  безъизвѣетны  въ  Европѣ,  хотя  издаются  на  русскомъ  языкѣ. 
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3)  §§  56  и  57  замѣнить  слѣдующими: 

§  «Академикамъ,  при  исполненій  прямыхъ  обязанностей  по  Ака¬ 
деміи,  не  возбраняется  занимать  и  другія  должности,  званію  ихъ  соот¬ 
вѣтственныя,  за  исключеніемъ  должностей  административныхъ  и  педаго¬ 
гическихъ  внѣ  Академіи.  Посему  академики  могутъ  занимать  должности 
въ  совѣтахъ,  ученыхъ  комитетахъ,  коммиссіяхъ  и  другихъ  учрежденіяхъ, 
при  министерствахъ  и  иныхъ  вѣдомствахъ  состоящія,  если  съ  сими  дол¬ 
жностями  не  сопряжены  особыя  спеціальныя  постоянныя  обязанности® . 

§  «Академика  могутъ  читать  спеціальные  курсы  въ  Академіи,  съ 
допущеніемъ  на  эти  лекціи  студентовъ  университетовъ  и  воспитанниковъ 
другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній,  по  соглашенію  съ  сими  послѣдними, 
за  особое  вознагражденіе,  или  за  гонорарій® . 

Приведенные  два  параграфа,  въ  изложенной  редакціи,  имѣютъ  цѣлію 
упрочить  за  Академіею  самостоятельное  научное  значеніе  и  сосредоточить 
всѣ  силы  высшаго  ученаго  сословія  на  достиженіи  высшихъ  научныхъ 
цѣлей.  Распространеніе  науки  живымъ  словомъ  ее  должно  быть  закрыто  для 
академика;  но  если  цѣль  Академіи — двигать  науку:  то  желательно,  чтобы 
академическія  лекціи  имѣли  ученый ,  а  не  учебный  характеръ,  чтобы 
онѣ  возбуждали  научную  дѣятельность  въ  преподавателѣ,  а  не  обязывали 
его  проходить  одни  и  тѣ  же  систематическіе  курсы,  нерѣдко  по  узкимъ 
программамъ,  съ  тратою  на  такое  преподаваніе  по  10,  12  и  болѣе  ча¬ 
совъ  въ  недѣлю.-— Сверхъ  того  открытіе  спеціальныхъ  курсовъ  въ  Ака¬ 
деміи  возбудило  бы  духъ  соревнованія  въ  университетахъ,  относительно 
возвышенія  строго  научнаго  уровня  преподаванія.  Новые  штаты  дѣлаютъ 
эту  мѣру  удобоисполнимой.  При  пенсіи,  равной  жалованью,  академики 
не  будутъ  поставлены  въ  необходимость  заботиться  объ  обезпеченіи  себя 
на  случай  отставки,  и  самое  содержаніе  академика  на  службѣ,  со  вклю¬ 
ченіемъ  особаго  вознагражденія  за  чтенія,  можетъ  возвыситься  отъ  5-ти 
до  6-ти  тысячъ  рублей  въ  годъ. 

За  симъ,  §  57  устава  отпадаетъ  самъ  собою;  по  нельзя  оставить 
его  безъ  измѣненія  и  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  академикамъ  предоста¬ 
влено  было  занимать  профессорскія  мѣста. — При  значительномъ  облег¬ 
ченіи  испытаній  на  ученыя  степени  магистра  и  доктора,  и  при  предоста¬ 
вленіи  университетамъ  права  возводить  прямо  въ  докторскую  степень, 
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нѣтъ  никакого  основанія  для  измѣненія  недавно  утвержденнаго  устава 
Императорскихъ  россійскихъ  университетовъ. 

4)  Въ  §  47  отдѣлить  званіе  академика  по  анатоміи  отъ  званія 
академика  по  физіологіи,  прибавить  одного  академика  по  патологической 
физіологіи  и  одного  для  гигіены,  медицинской  статистики  и  географіи. 
(Основанія  будутъ  изложены  проф.  Вальтеромъ). 

5)  а)  Въ  §  1  уставовъ  музеевъ,  отдѣлить  музей  анатоміи  отъ  фи¬ 
зіологической  лабораторіи.  (Основанія  будутъ  представлены  проф.  Валь¬ 
теромъ). 

6)  §  2  изложить  слѣдующимъ  образомъ:  «Главное  назначеніе  му¬ 
зеевъ — служить  пособіемъ  для  ученыхъ  трудовъ  академиковъ  и  посто¬ 
роннихъ  ученыхъ. —Кромѣ  того,  музеи  иміпотъ  цѣлію:  а)  совершен» 
ствованіе  и  пополненіе  коллекціи  другихъ  вѣдомствъ  и  учрежденій,  и 
б)  ознакомленіе  публики  съ  заключающимися  въ  Музеяхъ  предметами. 
Согласно  съ  этою  двоякою  цѣлію:  1)  музеи  Академіи  размѣниваютъ  свои 
дублеты  съ  коллекціями  университетовъ  и  способствуютъ  университетамъ 
по  размѣну  дублетовъ  съ  музеями  иностранными;  2)  открываются  для 
публики  въ  опредѣленные  часы,  насколько  это  совмѣстно  съ  ихъ  уче~ 
нымъ  назначеніемъ^ . 

Измѣненіе  это  имѣетъ  въ  виду  поставить  университеты  и  Академію 
въ  тѣснѣйшее  сношеніе,  равно  полезное  для  обѣихъ  сторонъ. 

Въ  заключеніе,  комитетъ  не  можетъ  не  упомянуть  о  томъ,  что 
суммы,  назначенныя  на  содержаніе  нѣкоторыхъ  музеевъ  и  лабораторій, 
которымъ  придано  значеніе  центральныхъ,  недостаточны  и  въ  особенности 
несоразмѣрны  при  сравненіи  съ  другими  назначеніями. 

Особыя  мнѣнія  профессора  Вальтера  о  правахъ  членовъ-корреспон- 
дентовъ  и  о  предоставленіи  академикамъ  ревизіи  университетскихъ  кол¬ 
лекцій  и  лабораторій  будутъ  переданы  профессоромъ  Вальтеромъ^. 

При  этомъ  было  доложено  особое  мнѣніе  ординарнаго  профессора 
Вальтера  по  сему  же  предмету,  слѣдующаго  содержанія: 

А)  „Я  полагаю  нужнымъ  къ  §  47,  по  разряду  физико-математиче¬ 
скихъ  паукъ,  прибавить  еще  двѣ  должности  академическія: 

а)  По  патологической  анатоміи  и  физіологіи, 

б)  По  гигіенѣ,  медицинской  статистикѣ  и  медицинской  географіи. 
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Мотты:  1)  Примѣръ  французской  и  австрійской  академіи  наукъ, 
гдѣ  медицина  допущена  въ  гораздо  большемъ  числѣ  представителей, 

2)  Отсутствіе  въ  Россіи  всякаго  чисто- научнаго  медицинскаго  учреж¬ 
денія,  всякаго  мѣста,  гдѣ  бы  замѣчательный  талантъ  могъ  посвящать 
все  свое  время  и  силы  разработкѣ  основныхъ  наукъ  медицины.  Въ  уни¬ 
верситетахъ- — преподаваніе,  въ  другихъ  мѣстахъ — администрація  и  прак¬ 
тика,  поглощаютъ  значительную  часть  силъ  и  времени  врачей.  Медицин¬ 
скій  Совѣтъ  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  высшая  коллегія,  къ  которой 
въ  важныхъ  случаяхъ  обращается  правительство,  есть  въ  сущности  учреж¬ 
деніе  административное,  гдѣ  наука  имѣетъ  только  условное  и  совѣщательное 
значеніе,  и  которая  поэтому  не  имѣетъ  большаго  авторитета. 

3)  Климатическія,  географическія,  этнографическія  особенности 
Россіи,  нораждающія  совершенно  особыя  отношенія  ея  обитателей  къ  при¬ 
родѣ  и  вліяющія  на  проявленіе  ихъ  патологической  и  нормальной  жизни. 
Россіи  нужна  своя  патологія,  гигіена,  медицинская  статистика  а  геогра¬ 
фія,  приспособленная  къ  ея  особенностямъ,— Пользованіе  иностранными 
грудами  для  этого  недостаточно  и  изслѣдованіе  природы  Россіи  будетъ 
неполно  безъ  изслѣдованія  отношеній  русскаго  къ  его*  странѣ.  Умень¬ 
шеніе  великой  смертности  ея  обитателей  можетъ  быть  только  слѣдствіемъ 
такихъ  изслѣдованій,  для  которыхъ  теперь  въ  ней  нѣтъ  ни  людей,  ни 
мѣста,  ни  пособій,  въ  то  время  когда  по  штату  Академіи  обѣщается  весьма 
тщательная  обработка  инородческихъ  языковъ,  обычаевъ,  исторіи  монго¬ 
ловъ,  тунгусовъ  а  ороч.  Расходъ  на  предполагаемое  мною  дѣло,  конечно, 
со  временемъ  будетъ  весьма  производителенъ.  Само  собою  разумѣется 
однако,  что  нобыя  медицинскія  должности  должны  быть  обстаповлееы 
штатами  ш  лабораторіями:  въ  родѣ  анатоміи  и  физіологіи. 

Б)  Я  полагаю  нужнымъ  §  86  измѣнить  слѣдующимъ  образомъ: 

Заело  членовъ-корреспондентовъ  Академіи  должно  быть  неогра- 
ничеоо. 

Особое  отдѣленіе  членовъ-корреспондентовъ  составляютъ  профеесоры 
и  преподаватели  университетовъ;  они  называются  профессорами  или  до- 
цевтамй-академикамй.  Они  получаютъ  это  званіе:  а)  за  ученыя  изысканія 
и  открытія,  б)  за  монографіи  и  руководства,  если  тѣ  ш  другія  соста¬ 
влены  съ  критикою,  полнотою,  носятъ  на  себѣ  характеръ  самостоятельности 
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взглядовъ  к  способны  служить  хорошимъ  пособіемъ  при  изученіи  науки. 
Профессоры  -  академики  могутъ  быть  назначаемы  по  предметамъ,  для 
которыхъ  въ  Академіи  представителей  нѣтъ.  Всякій  профессоръ  или  до¬ 
центъ  при  каждомъ  русскомъ  университетѣ  имѣетъ  право  подавать  про¬ 
шеніе  въ  Академію,  съ  препровожденіемъ  чрезъ  факультетъ  тѣхъ  печат¬ 
ныхъ  трудовъ,  которые  ему  даютъ  право  быть  пожалованнымъ  въ  про- 
фессоры-академики . 

Профеесоры-акадтши,  какъ  лица  соединяющія  въ  себѣ  два  зва- 
вія — преподавателя  и  двигателя  наукъ,  имѣютъ  право,  по  выслугѣ  имъ 
2 5 -ти- лѣтняго  срока,  въ  случаѣ  еслибъ  онъ  желалъ  подвергаться  балло¬ 
тировкѣ  для  оставленія  на  службѣ  еще  на  пять  лѣтъ,  считаться  избран¬ 
нымъ  на  новое  пятилѣтіе,  если  въ  пользу  его  окажется  абсолютное  боль- 

* 

шинство  вотирующихъ  членовъ,  т  е.  болѣе  половины  (какъ  это  было 
по  уставу  1836  года). 

Мотивы:  Этотъ  §  имѣетъ  цѣль  дать  нашимъ  университетамъ  болѣе 
научный,  творческій,  академическій  характеръ,  вмѣсто  нынѣ  въ  нихъ  господ¬ 
ствующаго  чисто  преподавательскаго,  отъ  чего  зависятъ,  собственно  го¬ 
воря,  всѣ  недостатки  нашихъ  университетовъ. 

Необходимость  имъ  дать  болѣе  академическій  характеръ  признана 
всѣми  ревнителями  отечественнаго  просвѣщенія;  ибо  недостаткомъ  такого 
направленія  наши  университеты  отличаются  отъ  всѣхъ  иностранныхъ. 
При  плохомъ  содержаніи  въ  прежнее  время,  всякая  академическая  дѣя - 
тельность  профессоровъ  была  не  возможна;  ибо  содержаніе  не  обезпечи¬ 
вало  ихъ  самыхъ  насущныхъ  потребностей. 

Со  введеніемъ  новыхъ  штатовъ,  это  неудобство  было  бы  устранено, 
еслибъ  въ  новомъ  уставѣ  не  оказался  §,  требующій,  для  вторичнаго  послѣ 
25-тв  лѣтъ  выбора,  закрытой  баллотировки  и  по  крайней  мѣрѣ2/зизби  = 
рательвыхъ  шаровъ.  Принимая  въ  соображеніе,  что  отставленному  отъ 
службы  профессору,  послѣ  25-ти  лѣтъ  дается  пенсія  столь  малая,  что 
при  ней  едва  возможно  существовать,  и  менѣе  всего  воспитаніе  дѣтей, 
надобно  считать  увольненіе  послѣ  25-ти  лѣтъ  за  тяжкое  наказаніе,  на¬ 
лагаемое  тайнымъ,  безъотвѣтеымъ  судомъ,  которое  наказаніе  можетъ  по¬ 
стигнуть  самыхъ  честныхъ  тружениковъ  и  даровитыхъ  людей  и  лишить 
ихъ  плодовъ  трудовой  жизни  въ  то  время,  когда  они  въ  нихъ  наиболѣе 
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нуждаются*  Что  такія  опасенія  небезъосновательны,  доказываютъ  примѣры 
и  то  обстоятельство,  что  по  новому  уставу  университетовъ,  число  экстра¬ 
ординарныхъ  профессоровъ  равняется  уже  Уз  наличныхъ  членовъ  совѣта, 
и  каждый  экстраординарный  профессоръ  имѣетъ  шансы  перейти  на  выс¬ 
шій  окладъ  только  по  открытіи  вакансіи  ординарнаго. 

Такимъ  образомъ  помянутый  §  наноситъ  смертельный  ударъ  именно 
академической  дѣятельности  университетовъ;  ибо  послѣ  25-ти  лѣтъ,  тру¬ 
женика  ожидаетъ  не  улучшеніе  (какь  это  было  при  уставѣ  1836  года), 
а  ухудшеніе  его  положенія.  Ему  по  новому  уставу  не  нужно  трудиться 
за  насущный  хлѣбъ,  но  онъ  долженъ  собирать  капиталъ  на  тотъ  черный 
день,  который  весьма  вѣроятно  для  каждаго  наступитъ  чрезъ  25  лѣтъ. 
Нажить  такой  капиталъ  можно  только  чуждыми  наукѣ  и  вредными  ей 
средствами,  т.  е.  поденными  литературными  трудами,  преподаваніемъ  во 
многихъ  заведеніяхъ,  медицинскою  практикою,  промышленными  спекуля¬ 
ціями  и  проч.  Все  это  особенно  вредно  академическому  направленію 
университетовъ  и  дѣлаетъ  блага  высшихъ  штатовъ  почти  иллюзорными. 

Возлагая  на  Академію  наукъ  оцѣнку  академической  дѣятельности 
профессоровъ,  и  увеличивъ  надежду  на  благополучное  окончаніе  воспи¬ 
танія  семейства  и  безбѣдную  старость  даровитымъ  лицамъ  и  честнымъ 
труженикамъ  въ  пользу  науки  между  профессорами,  мы  создали  бы 
могущественный  рычагъ  для  движенія  науки  въ  нашихъ  университетахъ 
и  измѣнили  бы  ихъ  видъ  къ  лучшему,  и  въ  то  время  сосредоточили  бы 
ученые  труды  почти  всей  Россіи  въ  рукахъ  Академіи  и  наполняли  бы  ея 
мемуары  множествомъ  весьма  дочтенныхъ  сочиненій.  Оцѣнка  же  препо¬ 
давательскихъ  способностей  оставалась  бы  всегда  въ  рукахъ  университе¬ 
товъ,  и  но  истеченіи  30- ти  лѣтъ,  профессору  для  оставленія  на  службѣ 
понадобились  бы  2/з  голосовъ. 

Еслибы  замѣна  2/з  половиною  голосовъ  оказалась  слишкомъ  рѣзкою 
мѣрою,  въ  такомъ  случаѣ  было  бы  полезно  профессорамъ-академикамъ 
быть  избираемымъ  по  истеченіи  25-ти  лѣтъ  не  баллотировкою,  а  глас¬ 
ною  подачею  голосовъ,  быть  суждеввыми  гласно,  и  не  тайно,  хотя  бы 
при  тѣхъ  же  7 3*  Не  лишнимъ  кажется  прибавить,  что  законъ  о  2/з  былъ 
предложенъ  потому  только,  что  предполагалось  не  избранному  на  5  лѣтъ 
профессору  предоставлять  почти  весь  окладъ  въ  пенсію,  а  не  одну  треть 
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содержанія,  и  что  новый  уставъ  уничтожилъ  множество  неудобствъ  выз¬ 
вавшихъ  законъ  о  2/з,  увеличивъ  приманки  для  вступленія  въ  число  про¬ 
фессоровъ  и  создавъ  конкуренцію  со  стороны  штатныхъ  и  приватныхъ 
доцентовъ. 

В)  §  Академики  командируются  отъ  времени  до  времени  въ  уни¬ 
верситеты  для  изслѣдованія,  до  какой  степени  послѣдніе  соотвѣтствуютъ 
своему  назначенію  въ  научномъ  отношеніи.  Донесенія  своя  академики 
обязаны  представить  Министру  Народнаго  Просвѣщенія  чрезъ  совѣтъ 
университета,  который  имѣетъ  право  сопровождать  это  донесеніе  объ¬ 
ясненіями,  возраженіями  и  дополненіями. 

Мотивы.  Изолированное  положеніе,  особенно  провинціальныхъ  уни¬ 
верситетовъ,  которые,  при  лучшемъ  желаній,  легко  могутъ  заглохнуть. 
Сверхъ  того  представленія  университетовъ  о  своихъ  недостаткахъ  могутъ 
не  имѣть  такого  успѣха,  какъ  донесенія  признаннаго  ученаго  авторитета  и 
устныя  его  объясненія.  Наконецъ  бываютъ  дѣла  и  отношенія,  которыя 
въ  истинномъ  свѣтѣ  могутъ  быть  узнаваемы  личнымъ  наблюденіемъ  и 
опытомъ.  Чѣмъ  болѣе  автономія  университета,  тѣмъ  болѣе  должна  быть 
его  отвѣтственность4* . 

Опредѣлили:  1)  Принять  вполнѣ  мнѣніе  комитета  и  ту  часть 
мнѣнія  профессора  Вальтера,  гдѣ  говорится  о  дополненіи  физико-мате¬ 
матическаго  отдѣленія  Академій  мѣстами  академиковъ:  а)  по  пато.огиче- 
ской  анатоміи  и  физіологіи,  б)  по  гигіенѣ,  медицинской  сгитистикѣ  и 
медицинской  географій.  2)  Что  касается  остальныхъ  двухъ  предложеній 
г.  Вальтера,  то  Совѣтъ  ее  можетъ  согласиться  съ  ними,  по  слѣдующимъ 
основаніямъ.  Число  члееовъ-корреепондевтовъ  Академіи,  принятое  уста¬ 
вомъ  ея,  довольно  значительно  для  того,  чтобы  всякая  истинная  научная 
заслуга  могла  найти  себѣ  мѣсто  въ  ихъ  ряду.  Вопросъ  же  о  способахъ 
баллотированія  професеоровъ-корреспондентовъ  Академіи,  послѣ  выслуги 
25-ти  лѣтъ  въ  университетѣ,  для  дальнѣйшаго  продолженія  службы,  такъ 
слабо  связанъ  съ  уставомъ  Академіи,  что  Совѣтъ  не  находить  причинъ 
касаться  его  при  настоящемъ  случаѣ  и  отступать  по  этому  поводу  отъ 
общаго  устава  университетовъ.  Наконецъ,  командированіе  академиковъ  для 
изслѣдованія  научнаго  положенія  университетовъ,  въ  видѣ  общаго  пра- 
вила,  Совѣть  находить  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  обременительнымъ  я 
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для  Академіи  и  для  университетовъ.  Министерство  во  всякое  время  мо¬ 
жетъ,  но  своему  усмотрѣнію,  поручать  осмотръ  того  или  другаго  уни¬ 
верситета  дѣйствительнымъ  членамъ  Академіи. 

11.  Слушали  докладъ:  Правленіе  Университета,  въ  представленій 
своемъ  отъ  15  іюля  1864  года  за  №  1415,  излагая  основанія,  по  ко¬ 
торымъ  состоят, ая  въ  вѣдѣніи  Университета  строительная  сумма  16,461  р. 
133/4  к.,  какъ  образовавшаяся  изъ  спеціальныхъ  средствъ  сего  заведенія 
и  при  томъ  имѣющая  опредѣленное  назначеніе,  не  подлежитъ  передачѣ 
въ  Государственное  Казначейство,  заявляло  г.  Управлявшему  Кіевскимъ 
Учебнымъ  Округомъ,  что  кромѣ  устройства  новаго  забора  вокругъ  бота¬ 
ническаго  сада,  зданія  Универсиіета  требу  ютъ  нѣкоторыхъ  капитальныхъ 
исправленій,  на  производство  которыхъ  Университетъ,  кромб  упомяну¬ 
той  строительной  суммы,  другихъ  источниковъ  не  имѣетъ. 

Въ  ожиданіи  разрѣшенія  о  предоставленіи  строительной  суммы  въ 
распоряженіе  Университета,  Правленіе  Университета  не  начинало  работъ, 
предположенныхъ  производить  на  эту  сумму. — Такъ  какъ  нынѣ  предстоитъ 
настоятельная  надобность  въ  производствѣ  нѣкоторыхъ  работъ  для  при¬ 
веденія  университетскихъ  зданій  въ  надлежащій  видъ  и  порядокъ  и  для 
обезпеченія  ихъ  отъ  угрожающаго  значительнаго  поврежденія,  то  поэтому 
необходимо  вновь  испросить  разрѣшенія  употребить  означенную  строители 
ную  сумму  (въ  количествѣ  10461  р.  133/4  к.)  на  производство  болѣе  не¬ 
обходимыхъ  работъ. 

Независимо  отъ  упомянутыхъ  строительныхъ  работъ,  Университетъ 
Св.  Владиміра  крайне  нуждается  какъ  въ  передѣлкѣ  существующихъ  нынѣ 
лабораторій,  такъ  и  въ  полномъ  устройствѣ  лабораторій  новыхъ,  которыя 
будутъ  необходимы  съ  введеніемъ  въ  1867  году  новыхъ  каѳедръ,  поло¬ 
шенныхъ  по  уставу  и  штату  университетовъ  18  іюня  1863  года,— По 
этимъ  причинамъ  Совѣтъ  Университета,  въ  представленіи  отъ  12  іюни 
1864  года  за  №  916,  просилъ  ходатайства  г.  бывшаго  Попечителя  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣшеніи:  или  построить  при  Университетѣ 
Св.  Владиміра  новое  зданіе,  принаровленеое  во  всѣхъ  его  частяхъ  къ 
устройству  всѣхъ  лабораторій,  положенныхъ  но  новому  уставу,  ила  же 
устроить  лабораторіи  въ  южномъ  флигелѣ  главнаго  университетскаго  зданія, 
съ  тѣмъ,  чтобы  новое  зданіе  было  построено  только  для  добыванія  освѣ- 
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тигельнаго  газа  и  для  помѣщенія  служителей,  занимающихъ  южный 
флигель.  Въ  первомъ  случаѣ  Совѣтъ  испрашивалъ  ассигновки  новаго 
кредита  въ  45,000  р.,  а  въ  послѣднемъ  въ  30,108  р,  223Д  к.  На 
означенное  ходатайство,  со  стороны  Министерства  до  настоящаго  времени 
отвѣта  ее  послѣдовало. 

Настоятельныя  потребности  успѣшнаго  преподаванія  по  каѳедрамъ, 
при  которыхъ  положены  лабораторіи,  побуждаютъ  ограничиться  нынѣ 
устройствомъ  лабораторій  въ  южномъ  флигелѣ  главнаго  университетскаго 
зданія  и  нѣкоторыхъ  помѣщеніяхъ  въ  первомъ  этажѣ  этого  зданія.  Для 
этого,  по  приблизительному  соображенію  университетскаго  архитектора 
Доната,  потребуется  около  15,000  руб.  сер,;  при  чемъ  необходимо  бу¬ 
детъ  для  сторожей,  помѣщающихся  въ  южномъ  флигелѣ,  построить  осо¬ 
бое  зданіе,  стоимость  котораго  обойдется  въ  5,000  р. 

Совѣтъ  Университета,  принимая  во  вниманіе  изложенныя  обстоятель¬ 
ства  а  считая  себя  обязаннымъ  заявить  высшему  начальству  о  нуждахъ 
Университета,— 0  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  ъ:  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіев= 
скаго  Учебнаго  Округа  1)  о  разрѣшеніи  употребить  упомянутую  строи¬ 
тельную  сумму  на  производство  болѣе  необходимыхъ  работъ  по  зданіямъ 
Университета,  и  2)  объ  ассигновкѣ  Университету  особаго  кредита  въ 
20,000  руб.  сер.  для  устройства  означенныхъ  лабораторій,  а  также  для 
постройки  особаго  зданія  для  сторожей,  помѣщающихся  нынѣ  въ  южномъ 
флигелѣ  университетскаго  зданія.  Пре  этомъ  представить  г.  Попечителю 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа  опись  строительныхъ  работъ,  а  также  сообра¬ 
женіе  университетскаго  архитектора  относительно  устройства  лабораторій, 
обозначенныхъ  въ  настоящемъ  докладѣ. 

12.  Слушали:  отношеніе  Правленія  Университета  Св.  Владиміра, 
отъ  И  марта  1865  года  за  №  559,  слѣдующаго  содержанія:  „На  осно¬ 
ваніи  42  §  (лит.  А,  пун.  9)  общаго  устава  Императорскихъ  россійскихъ 
университетовъ  1863  года,  Правленіе  Университета  имѣетъ  честь  пре¬ 
проводить  при  семъ  въ  Совѣтъ  Университета  на  окончательное  его  по¬ 
становленіе  одобренныя  ГІразленіемъ  Университета  смѣты,  а  именно:  а)  смѣту 
доходовъ  изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства  по  Университету  Св. 
Владиміра  въ  будущемъ  1866  году;  б)  смѣту  расходовъ  изъ  суммъ  Госу¬ 
дарственнаго  Казначейства  на  содержаніе  Университета  въ  томъ  же 
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1'866  году:  в)  смѣту  доходовъ  и  расходовъ  спеціальныхъ  средствъ  Уни¬ 
верситета;  г)  особую  смѣту  расходовъ  изъ  Государственнаго  Казначейства 
на  содержаніе  въ  томъ  же  1866  году  учрежденнаго  при  Университетѣ 
центральнаго  архива  для  древнихъ  актовыхъ  книгъ  Кіевской,  Подольской  и 
Волынской  губерній,  а,  сверхъ  сего,  д)  смѣту  доходовъ  и  расходовъ 
спеціальныхъ  средствъ  Университета  на  текущій  1 865  годъ44. 

Совѣтъ  Университета,  разсмотрѣвъ  означенныя  выше  смѣты, — О  п  р  е- 
дѣлилъ:  1)  смѣты  подъ  литерами:  а,  б,  в  и  г,  представить,  на  осно¬ 
ваніи  предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ  18 
февраля  текущаго  года  за  №  902,  въ  Департаментъ  Министерства  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія,  и  2)  на  основаніи  42  §  университетскаго  устава 
(лит.  А,  п.  9),  утвердить  смѣту  доходовъ  и  расходовъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета  на  1865  годъ  и  напечатать  оную  въ  Университетскихъ 
Извѣстіяхъ. 

13.  Слипали:  отношеніе  Правленія  Университета,  отъ  11  марта 
за  №  558,  слѣдующаго  содержанія:  „По  смѣтѣ  доходовъ  и  расходовъ 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  препровожденной  г.  Попечителемъ 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ  23  февраля  за  №  1064,  на  содержаніе 
сего  Университета,  по  статьѣ  на  учебныя  пособія,  хозяйственные  и  другіе 
расходы,  назначено  въ  1865  году  33,977  р.  35  к.  и  на  стипендіи  и 
пособія  студентамъ  9460  р.,  всего  43,437  р.  35  к. 

Правленіе  Университета,  сообразивъ  сумму  назначенія,  43,437  р. 
35  к.,  съ  дѣйствительными  и  настоятельными  потребностями,  несмотря 
на  то,  что  часть  ихъ  будетъ  удовлетворена  изъ  имѣющихся  спеціаль¬ 
ныхъ  средствъ  Университета,  пришло  къ  заключенію,  что  суммы  этой 
совершенно  недостаточно  на  удовлетвореніе  въ  текущемъ  году  всѣхъ, 
даже  въ  самомъ  ограниченномъ  размѣрѣ,  нуждъ  Университета,  особенно 
при  предполагаемомъ  увеличеніи  по  новому  штату  числа  кроватей  для 
клиническихъ  больныхъ. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  Правленіе  Университета,  согласно 
опредѣленію  8  сего  марта,  имѣетъ  честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ 
Университета  ходатайствовать  у  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
о  предоставленіи  сему  Правленію,  по  примѣру  1863  и  1864  годовъ  и 
на  основаніи  30  и  31  §§  Высочайше  утвержденныхъ  22  мая  1862  года 
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смѣтныхъ  правилъ:  права  пополнять  недостатки  по  статьѣ  на  учебныя 
подобія,  хозяйственные  а  другіе  расходы,  тѣми  сбереженіями  и  остатками 
которые  могутъ  образоваться  отъ  суммы,  ассигнованной  въ  текущемъ 
году  на  содержаніе  личнаго  состава  Университета^. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  просить  ходатайства  г  Попечи¬ 
теля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

14.  Слушал  и:  отношеніе  медицинскаго  инспектора  Кіевскаго  воен¬ 
наго  округа,  отъ  4  марта  за  №  614,  о  сдѣланномъ  имъ  распоряженіи 
относительно  допущенія  ординарнаго  профессора  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  Мацона  къ  исполненію  обязанностей  по  должности  младшаго  орди- 
иатора  при  терапевтическомъ  отдѣленіи  Кіевскаго  военнаго  госпиталя. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  увѣдомить  медицинскій  факуль¬ 
тетъ  и  профессора  Мацона. 

15.  Слушали  докладъ:  медицинскій  факультетъ,  усматривая,  что 
по  штатамъ  новаго  университетскаго  устава  и  но  финансовой  смѣтѣ 
Университета  Св.  Владиміра  на  текущій  годъ,  положено  только  для  кли¬ 
никъ  8  ординаторскихъ  мГ-стъ,  за  распредѣленіемъ  которыхъ  между 
университетскими  клиниками  и  госпитальными,  не  достаетъ  еще  орди¬ 
наторскаго  мѣста  для  судебно-медицинскаго  отдѣленія  Кіев  каго  военнаго 
госпиталя,  вошелъ  въ  Совѣтъ  Университета  съ  представленіемъ,  отъ  2 
марта  за  №  103,  о  разрѣшеніи  имѣть  ассистента  при  этомъ  отдѣленіи 
по  найму,  съ  производствомъ  ему  жалованья  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета,  равнаго  тому,  какое  назначено  по  новымъ  штатамъ  выше¬ 
упомянутымъ  ординаторамъ.  При  чемъ  факультетъ  присовокупилъ,  что 
назначеніе  несоотвѣтствующаго  числу  клиникъ  числа  ординаторовъ  (8-ми 
вмѣсто  9-ти)  по  всей  вѣроятности  произошло  отъ  того,  что  пои  началѣ 
составленія  новаго  устава  и  штатовъ  Университета  имѣлось  въ  виду,  кромѣ 
факультетскихъ  клиникъ,  только  два  клиническія  отдѣленія  военнаго  гос¬ 
питаля:  терапевтическое  и  хирургическое;  судебно-медицинское  отдѣленіе, 
учрежденное  только  въ  1862  году,  могло  п  не  имѣть -я  въ  виду. 

Опредѣлили:  на  основаніи  109  §  (пунктъ  ж)  новаго  универ¬ 
ситетскаго  устава,  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о 
разрѣшеніи  имѣть  одного  ассистента  пра  судебно-медицинскомъ  отдѣленіи 
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но  найму,  съ  производствомъ  ому  жалованья  по  600  руб.  вь  годъ  изъ 
спеціальныхъ  средствъ  Университета. 

16.  По  разсмотрѣніи  сообщенной  Правленіемъ  Университета,  согласно 
съ  54  §  университетскаго  устава,  вѣдомости  о  суммахъ  Университета 
за  февраль  мѣсяцъ  1 865  года,  —  0  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  означенную  вѣдомость 
напечатать  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

17.  Слушали:  докладъ  объ  общемъ  спеціальномъ  испытаніи,  ко¬ 
торому  подвергался  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  дворянинъ  Францъ 
Новицкій,  на  званіе  домашняго  учителя  ариѳметики. 

О  и  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  согласно  удоетоенію  гг.  экзаменаторовъ,  признать 
г.  Новицкаго  заслуживающимъ  искомаго  имъ  званія;  о  чемъ  представить 
г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  прося  о  выдачѣ  Новицкому 
свидѣтельства  на  сказанное  званіе. 

18.  Въ  настоящемъ  засѣданіи — Он  редѣли  л  и:  просить  Правленіе 
Университета  производить  въ  настоящемъ  году  дѣйствительному  студенту 
Владилирову.  за  занятія  его  по  библіотекѣ  Университета,  помѣсячно  со¬ 
держаніе,  въ  видѣ  платы,  по  28  руб.  58  коп.,  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета,  на  основаніи  109  §  (пун.  ж)  общаго  устава  универси¬ 
тетовъ. 

1 9.  С  л  у  ш  а  л  и:  отношеніе  Императорской  археологической  коммиссіи, 
отъ  20  февраля  1865  года  за  №  153,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ 
протоколахъ  Университета  Св.  Владиміра,  помѣщенныхъ  въ  Журналѣ 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  за  декабрь  мѣсяцъ  1864  года, 
археологическая  коммиссія  съ  большимъ  удовольствіемъ  встрѣтила  из¬ 
вѣстіе  объ  археологическихъ  розысканіяхъ,  которыя  Университетъ  пред¬ 
полагаетъ  произвести  въ  городѣ  Кіевѣ. 

Принимая  по  кругу  своихъ  занятій  живѣйшее  участіе  во  всемъ,  что 
касается  до  изслѣдованія  отечественныхъ  древностей,  коммиссія,  согласно 
§§  1  и  6  Высочайше  утвержденнаго  о  ней  положенія  (при  семъ  при¬ 
лагаемаго),  имѣетъ  честь  обратиться  въ  Совѣтъ  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  съ  покорнѣйшею  просьбою — почтить  ее  сообщеніемъ  свѣдѣній  о 
предполагаемыхъ  имъ  археологическихъ  разслѣдованіяхъ  и  раскопкахъ,  и 
не  оставлять  ее  и  на  будущее  время  извѣщеніемъ  о  всѣхъ  случайныхъ 
археологическихъ  находкахъ,  поступающихъ  на  разсмотрѣніе  Универ  си- 
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тега;  а  если  не  представится  особыхъ  затрудненіи,  то  пересылать  и  самыя 
находимыя  древности  въ  коммиссію,  какъ  для  представленія  замѣчатель¬ 
нѣйшихъ  изъ  нихъ  на  воззрѣніе  Государя  Императора,  такъ  и  вообще 
для  сосредоточенія  въ  коммиссіи,  какъ  въ  спеціальномъ  учрежденіи,  всѣхъ 
свѣдѣній  о  нашихъ  древностяхъ. 

Въ  заключеніе  коммиссія  имѣетъ  честь  присовокупить,  что  Совѣтъ 
весьма  обязалъ  бы  ее  сообщеніемъ,  суде  возможно,  ближайшихъ  свѣдѣній 
объ  упоминаемыхъ  въ  вышеупомянутыхъ  протоколахъ  археологическихъ 
разысканіяхъ,  производимыхъ  въ  Кіевѣ  подъ  наблюденіемъ  генерала  Баг- 
говѵта“. 

Опредѣлили:  копію  изложеннаго  отношенія  препроводить  на  за¬ 
ключеніе  члену  комитета,  учрежденнаго  для  археологическихъ  работъ  въ 
г.  Кіевѣ,  профессору  Ставровскому. 

20.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета  Универ¬ 
ситета,  отъ  13  марта  1865  года  за  №  124,  объ  избраніи  ординарнаго 
профессора  Эргард  га  декнпомъ  медицинскаго  факультета. 

Опредѣлили:  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  объ  утвержденіи  г.  Эргардта  въ  сказанной  должности,  со¬ 
гласно  съ  42  §  (В  н.  1)  университетскаго  устава. 

21.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  10 
текущаго  марта  за  №  115,  о  томъ,  что  докторъ  Томза  изъ  Вѣны  и 
докторъ  Гейбель  изъ  Дерпта  заявили  свое  намѣреніе  принять  участіе  въ 
конкурсахъ  для  замѣщенія  каѳедры  физіологіи  и  занятія  должности  штат¬ 
наго  доцента  по  каѳедрѣ  фармакологіи  въ  Университет  В  Св.  Владиміра. 
При  этомъ  факультетъ  присовокупилъ,  что  докторъ  Томза  прислалъ  нѣ¬ 
сколько  своихъ  статей,  а  докторъ  Гейбель  свою  докторскую  диссертацію, 
которыя  въ  настоящее  время  разсматриваются  гг.  членами  медицинскаго 
факультета. 

Опредѣлили:  изложенное  представленіе  принять  къ  свѣдѣнію. 

22.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  10 
марта  1865  года  за  №  116,  слѣдующаго  содержанія:  „Усматривая  изъ 
присланной  Министерствомъ  смѣты  расходовъ  на  1865  годъ,  что  при 
факультетскихъ  клиникахъ  Университета  Св.  Владиміра  положены,  согласно 
новому  штату,  ординаторы,  вмѣсто  помощниковъ  директоровъ  и  ассиетен- 
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товъ,  и  что  сообразно  съ  симъ  ассигновано  для  нихъ  и  содержаніе, 
медицинскій  факультетъ,  по  опредѣленію  своему  8  текущаго  марта,  имѣетъ 
честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  о  пере¬ 
именованіи  въ  ординаторы  всѣхъ  наличныхъ  врачей,  служащихъ  нынѣ  при 
факультетскихъ  клиникахъ,  а  также  и  представленныхъ  къ  опредѣленію, 
именно  гг.  Рустпцкаго,  Ленскаго,  Сотничевекаго,  Сегета  и  Функе.  На 
имѣющуюся  за  тѣмъ  еще  одну  свободную  вакансію  при  хирургической 
клиникѣ  будетъ  представленъ  къ  опредѣленію  медикъ,  по  избранію  та- 
коваго  факультетомъ.  Вакансія  эта  теперь  временно  занята  лекаремъ 
Задлеромъ;  медицинскій  факультетъ  ороситъ  покорнѣйше  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  медикъ  этотъ,  по  содержанію, 
былъ  уравненъ  съ  ординаторами  клиникъ4*. 

Опредѣлили:  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
о  переименованіи  гг.  Рустицкаго,  Липскаго,  Сотничевекаго,  Сегета  и 
Функе,  согласно  новому  штату,  въ  должности  ординаторовъ  универси¬ 
тетскихъ  факультетскихъ  клиникъ,  а  также  о  разрѣшеніи  производить 
лекарю  Задлеру,  исполняющему  но  найму  обязанности  ординатора  при 
хирургической  факультетской  клиникѣ,  содержаніе,  положенное  по  смѣтѣ 
па  текущій  годъ  штатному  ординатору  при  этой  клиникѣ». 

23.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  10 
марта  1865  года  за  №  117,  слѣдующаго  содержанія:  „Г.  ординарный 
профессоръ  Университета  Св.  Владиміра  Ю.  И.  Мацовъ  вошелъ  въ  меди¬ 
цинскій  факультетъ  съ  рапортами,  у  сего  въ  подлинникѣ  представляемыми, 
объ  опредѣленіи,  согласно  новому  университетскому  штагу  о  получен¬ 
ной  изъ  Министерства  смѣтѣ,  ординаторомъ  при  терапевтической  госпи¬ 
тальной  клиникѣ  лекаря  Николая  .Лосева,  исправляющаго  нынѣ  эту  дол¬ 
жность  по  найму,  ш  помощникомъ  прозектора,  по  каѳедрѣ  патологической 
анатоміи,  лекаря  Евграфа  Черныша,  тоже  исправляющаго  нынѣ  эту 
должность  по  найму. 

При  докладѣ  этихъ  рапортовъ  въ  засѣданіи  медицинскаго  факуль¬ 
тета,  г.  ординарный  профессоръ  X.  Я.  фонъ-Гюббеветъ  съ  своей  сто¬ 
роны  предложилъ  въ  должность  ординатора  при  хирургической  госпи¬ 
тальной  клиникѣ,  бывшаго  воспитанника  здѣшняго  Университета,  лекаря 
Дагоберта  Траутфеттера . 
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Всѣ  эти  лица,  нъ  засѣданіи  медицинскаго  факультета,  8  текущаго 
марта,  были  подвергнуты  баллотировкѣ  на  сказанныя  должности;  при 
чемъ  получили:  гг.  Лосевъ  и  Траутфеттеръ  по  7  избирательныхъ  и  по 
2  неизбирательныхъ  шара,  а  г.  Чернышъ  8  избирательныхъ  и  1  неиз¬ 
бирательный  шаръ. 

Вслѣдствіе  сего,  медицинскій  факультетъ,  по  опредѣленію  своему, 
8  текущаго  марта  состоявшемуся,  имѣетъ  честь  покорнѣйше  просить 
Совѣтъ  Университета  подвергнуть  всѣхъ  этихъ  лицъ  баллотировкѣ  на 
сказанныя  должности  въ  Совѣтѣ  Университета,  и  за  тѣмъ  избранныхъ 
представить  къ  опредѣленію  въ  эти  должности. 

Представляя  нри  семъ  аттестатъ  о  сл)жбѣ  г.  Черныша  и  свидѣтель¬ 
ство  о  его  поведеніи,  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  присовоку¬ 
пить,  что  документы  остальныхъ  врачей  будутъ  представлены  ими  въ 
канцелярію  Совѣта44. 

Опредѣлили:  подвергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданій  Совѣта 
гг.  Лосева,  Черныша  и  Траутфеттера  баллотированію  для  избранія:  пер¬ 
ваго— въ  должность  ординатора  при  терапевтической  госпитальной  кли¬ 
никѣ,  втораго — въ  должность  помощника  прозектора  по  каѳедрѣ  пато¬ 
логической  анатоміи  и,  наконецъ,  третьяго— въ  должность  ординатора  при 
хирургической  госпитальной  клиникѣ. 

24.  Слушали  докладъ:  медицинскій  факультетъ  Университета . 
въ  засѣданіи  22  Февраля  сего  года,  призналъ  нужнымъ  ввести  по  те¬ 
рапевтической  факультетской  клиникѣ,  согласно  сдѣланному  уже  распо¬ 
ряженію  ординарнаго  профессора  Мериега ,  дежурство  изъ  студентовъ, 
посѣщающихъ  эту  клинику,  по  два  человѣка  въ  сутки,  съ  отнесеніемъ 
расхода  на  продовольствіе  ихъ,  стеариновыя  свѣчи  и  другія  надобности, 
на  спеціальныя  средства  Университета. 

Иіъ  рапорта  смотрителя  клиникъ,  отъ  3  текущаго  марта  за  №  39, 
поданваго  посему  слѵчаю,  видно,  что  постоянный  расходъ  по  сему  пред¬ 
мету  будетъ  до  200  руб.  въ  годъ,  и  что  кромѣ  того  для  сей  цѣли  нужно 
употребить  еще  89  р.  30  к.  на  пріобрѣтеніе  посуды,  ложекъ,  подсвѣч¬ 
никовъ  и  мебели. 

Опредѣли  іи:  препроводивъ  в:*  Правленіе  Университета  рапортъ 
смотрителя  клиникъ  оіъ  3  го  марта  за  №  39,  просить  объ  удовлетво- 
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реніи  упомянутаго  ходатайства  медицинскаго  факультета,  съ  отнесеніемъ 
потребнаго  расхода  ва  учрежденіе  сказаннаго  дежурства,  какъ  постояннаго 
до  200  руб.,  такъ  и  временнаго  до  89  руб.  50  к.,  всего  до  289  руб. 
50  к.,  на  спеціальныя  средства  Университета. 

25.  Слушали  докладъ:  1)  о  частномъ  спеціальномъ  испытаніи, 
которому  подвергались  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра:  студентъ  сего 
Университета  Леонидъ  Лопушат  кіи ,  на  званіе  учителя  ариѳметики  и 
геометріи  въ  уѣздныхъ  училищахъ,  и  прусскій  подданный  Оскаръ  Ур¬ 
банъ ,  на  званіе  учителя  нѣмецкаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заве¬ 
деніяхъ,  и  2)  объ  общемъ  спеціальномъ  испытаніи  оберъ- офицерскаго 
сына  Александра  Разумова ,  на  званіе  учителя  ариѳметики  и  геометріи 
въ  уѣздныхъ  училищахъ. 

Опредѣлил  и :  согласно  удоетоевію  гг.  экзаменаторовъ,  признать 
гг.  Лопушанскаго,  Урбана  и  Разумова  заслуживающими  искомыхъ  ими 
званій,  и  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣше¬ 
ніи  выдать  означеннымъ  лицамъ  свидѣтельства  на  упомянутыя  званія. 

26.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  физике  математическаго  факультета, 
отъ  1 1  текущаго  марта  за  №  26,  о  разрѣшеніи  ему,  по  случаю  пред¬ 
стоящей  командировки  профессора  Тютчева  за  границу,  подвергнуть  сту¬ 
дентовъ  сего  факультета  окончательному  испытанію  изъ  неорганической, 
органической  и  аналитической  химіо,  въ  концѣ  шестой  недѣли  великаго 
поста,  а  именно  26  и  27  марта. 

При  докладѣ  изложеннаго  представленія,  деканъ  медицинскаго  фа¬ 
культета  словесно  заявилъ  просьбу  сего  факультета  о  разрѣшеніи  и  ему, 
по  этому  же  случаю,  подвергнуть  испытанію  изъ  предметовъ  препода¬ 
ваемыхъ  г.  Тютчевымъ,  въ  означенное  время,  какъ  фармацевтовъ,  такъ 
и  студентовъ  медицинскаго  факультета. 

Опредѣлили:  увѣдомить  факультеты :  физико  -  математическій  и 
медицинскій,  что  Совѣтъ  Университета  не  встрѣчаетъ  съ  своей  стороны 
препятствій  къ  удовлетворенію  изложенныхъ  ходатайствъ. 

27.  Слушали:  прошенія  студентовъ  физико-математическаго  фа¬ 
культета  і-го  и  8-го  полугодій,  объ  освобожденіи  ихъ  отъ  испытанія 
изъ  исторіи  церкви  на  предстоящихъ  полукурсовомъ  и  окончательномъ 
экзаменахъ. 
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Опредѣлили:  на  основаніи  постановленія  Совѣта  Университета 
20  декабря  1863  года,  освободить  студентовъ  физико-математическаго 
факультета  4-го  и  8-го  полугодій  отъ  испытанія  изъ  означеннаго  пред¬ 
мета;  о  чемъ  объявить  имъ  и  сообщить  физико-математическому  фа¬ 
культету. 

28.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  1  текущаго  марта  за  №21,  объ  удостоеніи  дѣйствительнаго  студента 
сего  факультета  Адама  Нолкотыцкаю  степени  кандидата  математическихъ 
наукъ. 

Опредѣлили:  на  основаніи  I  ІО  §  общаго  устава  университетовъ, 
утвердить  г.  Полкотыцкаго  въ  степени  кандидата  математическихъ  наукъ 
и  выдать  ему  дипломъ  на  эту  степень. 

29.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  1  текущаго  марта  за  №  22,  объ  отсрочкѣ  дѣйствительному  сту¬ 
денту  Лисенку  на  полгода,  т.  е.  до  21  августа  текущаго  года,  подачи 
кандидатскаго  разсужденія,  котораго  г.  Лисенко  не  могъ  представать  въ 
срокъ  по  болѣзни. 

Совѣтъ  Университета,  усматривая  изъ  медицинскаго  свидѣтельства, 
представленнаго  факультетомъ,  что  г.  Лисенко  дѣйствительно  былъ  бо¬ 
ленъ, —  Опредѣлилъ:  увѣдомить  фязико  -  математическій  факультетъ, 
что  къ  удовлетворенію  изложеннаго  выше  его  ходатайства,  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  съ  своей  стороны  препятствій  не  встрѣчаетъ. 

30.  Слушали:  представленія  медицинскаго  факультета,  за  №№ 
90,  92,  118,  119,  120  и  121,  объ  удостоеніи:  I)  бывшихъ  свое¬ 
коштныхъ  воспитанниковъ  Университета  Св.  Владиміра  Александра  Кар¬ 
ташева  ш  Александра  Ежовекаю  и  стипендіата  Университета  Кли¬ 
ментія  Иоваковскаго — степени  лекаря:  2)  дворянъ:  Юлія  Гарлинскаго 
и  Михаила  Лубипскаго,  и  купеческаго  сына  Іосифа  Берт  —  степени 
аптекарскаго  помощника. 

Опредѣлили:  1)  выдать  гг.  Карташеву,  Ежовскому,  Новаков- 
екому,  Гарлинскому  и  Дубенскому  дипломы  на  означенныя  степени ,  и 
2)  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа:  а)  объ 
опредѣленіи  Климентія  Новаго вскаго,  какъ  стипендіата  Университета,  на 
службу,  и  б)  объ  исключеніи  Іосифа  Берга  изъ  подзтпаго  состоянія. 
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31.  Слушали;  прошеніе  учителя  2-ой  Кіевской  гимназіи  Ники¬ 
фора  Тумасова  о  дозволеніи  ему  получать  книги  изъ  университетской 
библіотеки,  для  чтенія  внѣ  Университета. 

Опредѣлили:  увѣдомить  г.  Тумасова,  что  на  основаніи  §  26 
правилъ  для  библіотеки  Университета  Св.  Владиміра,  просьба  его  ее  мо¬ 
жетъ  быть  удовлетворена,  такъ  какъ  онъ  не  принадлежитъ  къ  универ¬ 
ситетскому  сословію. 

а 

32.  Слушали:  прошеніе  окончившаго  въ  1864  году  курсъ  фа- 
зико-математичеек  то  факультета,  по  разряду  естественныхъ  наукъ,  Якова 
Самофчлона,  о  разрѣшеніи  ему  подвергнуться  въ  текущемъ  полугодіи 
окончательному  испытанію  только  по  тѣмъ  предметамъ,  по  которымъ  онъ 
не  экзаменовался  въ  маѣ  1864  года. 

Опредѣлили:  отказать  г.  Самофалову  въ  его  просьбѣ,  такъ  какъ 
онъ  въ  августѣ  1864  года  не  окончилъ  испытанія  по  неизвѣстной  причинѣ. 

33.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  10 
текущаго  марта  за  №  113,  о  пріемѣ  своекоштныхъ  студентовъ  меди¬ 
цинскаго  факультета,  Валеріана  Езерскаго  и  Александра  Абросимова , 
въ  число  стипендіатовъ  Университета  Св.  Владиміра. 

Опредѣлили:  увѣдомить  медицинскій  факультетъ,  что  студенты 
Езерскій  и  х4бросимовъ,  по  неимѣнію  въ  настоящее  время  вакансій,  не 
могутъ  быть  приняты  в і  число  стипендіатовъ  Университета  Св.  Владиміра. 

34.  Слушали:  I)  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  за  №  131  Г,  съ  препровожденіемъ  для  библіотеки  Университета 
9-ти  книгъ,  полученныхъ  его  сіятельствомъ  изъ  Департамента  Народнаго 
Просвѣщенія;  2)  отношенія:  С.-петербургской  медико-хирургической  ака¬ 
демій,  за  №  380,  съ  препровожденіемъ  въ  даръ  для  библіотеки  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра  по  одному  экземпляру  диссертацій  на  степень  док¬ 
тора  медицины,  именно:  а)  лекаря  Бубнова  «Искривленія  матки,  меха¬ 
низмъ  и  условія  ихъ  образованія® ;  б)  лекаря  Акинфіева  «О  пузырчатыхъ 
глистахъ  печени  у  дѣтей*;  в)  лекаря  Розенталя  «О  вліяніи  уменьшенія 
количества  хлористого  натрія  въ  организмѣ  на  появленіе  альбуминуріи 
въ  теченіи  острыхъ  болѣзней®;  г)  лекаря  Эрбштейаа  «О  строеніи  фалло¬ 
піевой  трубки®:  д)  лекаря  Симонова  «Изъ  наблюденій  о  скорбутѣ®; 
е)  лекаря  Соколовскаго  «Отношеніе  нервовъ  къ  сосудамъ  въ  поперечно- 
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полосатыхъ  мытицахъ  и  ихъ  окончаніяхъ® ,  и  ж)  на  степень  магистра  ве¬ 
теринарныхъ  наукъ,  ветеринарнаго  лекаря  Фишера  «Діагностика  болѣз¬ 
ней  ножовой  и  смежныхъ  съ  нею  полостей  у  лошади« ;  3)  Император¬ 
скаго  Московскаго  Общества  испытателей  природы,  за  №  431,  съ  пре¬ 
провожденіемъ  изданнаго  имъ  въ  1864  году  №  4  Виііеііп;  4)  Одесскаго 
общества  исторіи  и  древностей,  за  №  48,  съ  препровожденіемъ  экзем¬ 
пляра  отчета  за  1863 — 64  годъ;  3)  Управленія  типографіи  втораго  от¬ 
дѣленія  собственной  Его  Импкраторскяго  Величества  канцеляріи,  за№  882, 
съ  препровожденіемъ  экземпляра  изданной  въ  прошломъ  году  третьей 
части  Свода  мѣстныхъ  узаконеній  губерній  остзейскихъ,  въ  русскомъ  и 
нѣмецкомъ  текстахъ,  съ  принадлежащею  къ  послѣднему  брошюрою,  подъ 
заглавіемъ:  «СезсІіісЫе  Зев  Ьіѵ-ЕзІ-ипсІ  СигІапсІівсЬеп  РгіѵаІгееЫз® ;  6)  ра¬ 
портъ  профессора  Университета  Св.  Владиміра  Яроцкаго,  съ  препровож¬ 
деніемъ  12-ти  сочиненій  профессора  русскаго  языка  въ  Прагскомъ  тех¬ 
нологическомъ  институтѣ,  г.  Іезбера,  пожертвованныхъ  авторомъ  въ  даръ 
для  библіотеки  Университета  Св.  Владиміра. 

Опредѣлили:  всѣ  означенныя  выше  книги  передать  въ  библіо¬ 
теку  Университета  и  благодарить  С.-петербургскую  медико-хирургическую 
академію,  Императорское  Московское  общество  испытателей  природы, 
Одесское  общество  исторіи  и  древностей  и  профессора  Прагскаго  техно¬ 
логическаго  института  г.  Іезбера,  за  сдѣланныя  ими  пожертвованія,  а  также 
увѣдомить  канцелярію  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  и  Управ¬ 
леніе  типографіи  втораго  отдѣленія  собственной  Его  Императорскаго  Ве¬ 
личества  канцеляріи  о  полученіи  присланныхъ  ими  сочиненій. 

33.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  2  марта  1865  года  за  №  1208,  слѣдующаго  содержанія: 
,,Г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  вслѣдствіе  представленія  моего 
объ  ассигнованіи  изъ  Государственнаго  Казначейства  суммы,  потребной 
на  содержаніе  еще  одного  помощника  библіотекаря  при  Университетѣ 
Св.  Владиміра,  сверхъ  соложенныхъ  ло  штату,  всего  по  шестисотъ 
руб.  въ  годъ,  отъ  17  минувшаго  февраля  за  №  1271,  увѣдомилъ  меня, 
что  онъ  входилъ  въ  сношеніе  по  сему  предмету  съ  г.  Министромъ  Фи¬ 
нансовъ  и  нынѣ  получилъ  отзывъ,  что  въ  виду  журнала  Департамента 
Государственной  Экономіи,  состоявшагося  18  и  24  апрѣля  1864  года, 
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въ  коемъ  изображено  между  прочимъ,  что  при  нынѣшнемъ  затруднитель¬ 
номъ  положеніи  Государственнаго  Казначейства  и  повторяющихся  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  сряду  дефицитахъ  въ  доходахъ  онаго,  необходимо,  болѣе 
чѣмъ  когда-либо,  соблюденіе  умѣренности  въ  назначеніи  смѣтныхъ  тре¬ 
бованій  и  устраненіи  излишнихъ  расходовъ,  етатсъ-секретарь  Рей тернъ 
полагаетъ  опредѣленіе  еще  одного  помощника  библіотекаря,  сверхъ  штат¬ 
наго  положенія,  при  Университетѣ  Св.  Владиміра,  отложитъ  до  болѣе 
благопріятнаго  положенія  Государственнаго  Казначейства. 

За  таковымъ  отзывомъ  г.  Министра  Финансовъ,  его  высокопрево¬ 
сходительство,  не  признавая  возможнымъ  войти  съ  представленіемъ  въ 
Государственный  Совѣтъ  объ  ассигнованіи  потребной  суммы  на  содержа¬ 
ніе  еще  одного  помощника  библіотекаря  при  Университетѣ  С  в.  Влади¬ 
міра,  предоставляетъ  непосредственному  моему  и  Совѣта  Университета 
усмотрѣнію,  въ  случаѣ  крайней  необходимости,  отвести  расходъ  этотъ 
на  спеціальныя  средства  Университета,  впредь  до  возможности  отвести 
оный  на  Государственное  Казначейство. 

Имѣю  честь  сообщить  объ  этомъ  Совѣту  Университета  Св.  Влади¬ 
міра,  въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  23  октября  1861  года  за  №  1678.“ 

При  этомъ  было  доложено  отношеніе  Правленія  Университета  Св. 
Владиміра,  отъ  1 1  текущаго  марта  за  №  461,  слѣдующаго  содержанія:  ,,По 
Высочайше  утвержденной  въ  17  день  декабря  1864  года  финансовой 
смѣтѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  на  1865  годъ,  между  про¬ 
чимъ  назначено,  согласно  со  штатомъ  1863  года,  тремъ  помощникамъ 
библіотекаря  жалованья  по  470  р.  40  к.  и  столовыхъ  по  117  р.  60  к. 
каждому;  между  тѣмъ  въ  настоящее  время  имѣется  4  помощника  би¬ 
бліотекаря,  изъ  коихъ  одинъ,  именно  г.  Савеако,  какъ  сверхштатный,  по¬ 
лучалъ  въ  1864  году  жалованья  343  р.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Универ¬ 
ситета. — Такъ  какъ  г.  Савенко  вошелъ  съ  прошеніемъ  объ  уравненіи  его  со¬ 
держанія  съ  содержаніемъ  штатныхъ  помощниковъ  библіотекаря,  то  Правле¬ 
ніе  Университета  имѣетъ  честь  препроводить  при  семь  это  прошеніе  на 
разрѣшеніе  Совѣта  Университета,  присовокупляя  при  томъ,  что  содержа¬ 
ніе  для  четвертаго  помощника  библіотекаря  на  1866  годъ  будетъ,  если 
это  будетъ  разрѣшено,  отнесено  на  счетъ  остатка  суммъ  на  содержаніе 
Университета  Св.  Владиміра  въ  томъ  же  1866  году,  сообразно  примѣ 
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чанію  къ  финансовой  смѣтѣ  насей  1865  годъ,  по  которому  содержаніе 
двумъ  сверхштатнымъ  помощникамъ  библіотекаря  Московскаго  универси¬ 
тета  отнесено  также  на  сказанный  источникъ/' 

Изъ  дѣлъ  Университета  оказывается,  что  г.  бывшій  Попечитель  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округамъ  предложеніи  отъ  9  октября  1862  года  за  №4815, 
сообщилъ  между  прочимъ  Совѣту  Университета  объ  изъявленномъ  г.  Упра¬ 
влявшимъ  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  согласіи  на  то,  чтобы 
остающуюся  сумму  отъ  бывшей  инспекціи  при  Университетѣ  Св.  Влади* 
міра  употребить,  согласно  желанію  Совѣта  Университета,  въ  числѣ  другихъ 
надобностей  и  на  четвертаго  помощника  библіотекаря  Университета,  съ  жа¬ 
лованьемъ  по  350  руб.  въ  годт.;  на  эту  должность  былъ  опредѣленъ  г. 
бывшимъ  Попечителемъ  Кіевскаго  У  чебнаго  Округа  4  декабря  1862  года 
коллежскій  регистраторъ  Сааенко,  который  нынѣ  лишенъ  содержанія,  при¬ 
своеннаго  занимаемой  имъ  должности  ,  такъ  какъ  по  новому  универси¬ 
тетскому  уставу  и  по  финансовой  смѣтѣ  Университета  Св.  Владиміра 
на  текущій  годъ  положено  содержаніе  только  тремъ  помощникамъ  би¬ 
бліотекаря. 

Совѣтъ  Университета,  принимая  во  вниманіе  съ  одной  стороны,  что 
г.  Савенко  былъ  опредѣленъ  вь  занимаемую  имъ  нынѣ  должность  до 
введенія  въ  дѣйствіе  новаго  университетскаго  устава,  а  съ  другой  сто¬ 
роны,  что  присутствіе  его  при  библіотекѣ  Университета  крайне  необхо¬ 
димо,  такъ  какъ  онъ  приводитъ  въ  порядокъ  студентекій  отдѣлъ  би¬ 
бліотеки,  — 0  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  ъ:  1 )  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  У  чеб¬ 
наго  Округа,  на  основаніи  изложеннаго  выше  предложенія,  о  разрѣшеніи 
производить  г.  Савенку  въ  текущемъ  году  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета  содержаніе,  положенное  по  смѣтѣ  на  текущій  годъ  штат¬ 
нымъ  помощникамъ  библіотекаря;  ори  чемъ  присовокупить,  что  Совѣтъ 
Университета,  препровождая  въ  Департаментъ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія,  при  отношеній  отъ  20  марта  за  №  430,  смѣту  расходовъ 
по  Университету  Св.  Владиміра  на  1866  годъ,  просилъ  разрѣшенія  на 
производство  въ  1866  году  жалованья  и  столовыхъ  четвертому  сверх¬ 
штатному  помощнику  библіотекаря,  т.  е.  г.  Савенку  (но  примѣру  Мо¬ 
сковскаго  университета)  изъ  общаго  остатка  суммы,  которая  будетъ  асси¬ 
гнована  въ  этомъ  году  Государственнымъ  Казначействомъ  на  содержаніе 
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сего  Университета;  2)  изложенное  выше  предложеніе  г.  Попечителя  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа  принять  къ  свѣдѣнію. 

36.  С  л  у  шали:  представленіе  историко-филологическаго  факультета, 
отъ  11  марта  1864  года  за  №  И,  слѣдующаго  содержанія:  „На  осно¬ 
ваніи  рѣшенія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  состоявшагося  въ 
засѣданіи  30  мая  1864  года,  былъ  объявленъ  конкурсъ  для  замѣщенія 
вакантной  должности  лектора  англійскаго  языка.  Соискателями  явились 
три  слѣдующія  лица:  1)  коллежскій  совѣтникъ  Н.  И.  Струве,  49-ти 
лѣтъ  отъ  роду,  съ  октября  1853  года  подданный  русскій,  воспитывался 
въ  частныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  за  границей,  лекторъ  англійскаго  языка 
въ  Харьковскомъ  университетѣ  съ  1839  года  сентября -30  по  22  мая 
1861  года,  когда  уволенъ  изъ  службы  ио  болѣзни  съ  полнымъ  пан¬ 
сіономъ.  Съ  1858  года  въ  продолженіи  двухъ  съ  половиною  лѣтъ  без¬ 
возмездно  преподавалъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ  кромѣ  того  еще 
и  нѣмецкій  языкъ.  Съ  1861  года,  въ  теченіи  трехъ  лѣтъ,  отчасти  для 
поправленія  здоровья,  отчасти  же  для  того,  чтобъ  лучше  ознакомиться 
съ  языкомъ  англійскимъ  и  нѣмецкимъ  и  ихъ  литературами,  жилъ  въ 
Англіи  и  Германій.  2)  Коллежскій  ассесоръ  Вильямъ  Вильямовичъ  Да- 
ніэль,  иностранецъ  англиканскаго  исповѣданія,  съ  1853  года  русскій 
подданный,  43' хъ  лѣтъ,  учился  въ  частныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  вы¬ 
держалъ  экзаменъ  на  званіе  учителя  англійскаго  языка  въ  гимназіяхъ  въ 
Петербургскомъ  университетѣ  и  вслѣдъ  за  тѣмъ  былъ  сначала  исправля¬ 
ющимъ  должность  учителя,  а  чрезъ  годъ  и  учителемъ  англійскаго  языка 
въ  Архангельской  гимназіи.  Послѣ  пятилѣтней  службы  въ  Архангельской 
гимназіи,  съ  1853  по  1858  годъ,  увольнился  изъ  оной  по  прошенію. 
Г.  Даніэль  выдержалъ  экзаменъ  въ  Московскомъ  коммерческомъ  училищѣ 
на  исправленіе  должности  учителя  англійскаго  языка,  въ  каковой  дол¬ 
жности  и  былъ  утвержденъ  въ  1859  году.  Въ  слѣдующемъ  1860  году, 
г.  Даніэль  выдержалъ  испытаніе  на  исправленіе  должности  младшаго  во¬ 
спитателя  въ  томъ  же  Московскомъ  коммерческомъ  училищѣ,  былъ  утвер¬ 
жденъ  въ  сей  послѣдней  должности,  но  отказался  отъ  нея  22  февраля 
1863  года  по  прошенію,  получивъ  свидѣтельство  объ  отличномъ  пове¬ 
деніи  и  рачительномъ  исполненіи  своихъ  обязанностей.  3)  Надворный 
совѣтникъ  Сигизмундъ  Вейль,  франкфуртскій  уроженецъ,  въ  1848  году 
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выдержалъ  въ  Ришел невскомъ  лицеѣ  испытаніе  на  званіе  учителя  Чер¬ 
номорскаго  штурманскаго  училища,  соотвѣтствующее  званію  учители  гим 
назіи,  сверхъ  общихъ  предметовъ,  во  французскомъ  и  англ'йскомъ  язы¬ 
кахъ,  какъ  въ  предметахъ  главныхъ,  избранныхъ  для  преподаванія.  Вслѣд¬ 
ствіе  пробной  лекціи  по  французскому  языку  и  литературѣ,  прочитанной 
въ  присутствіи  учебнаго  комитета,  г.  Вейль  получилъ  также  отъ  штаба 
военно-учебныхъ  заведеній  свидѣтельство  на  званіе  учителя  французскаго 
языка  и  словесности,  съ  правомъ  быть  зачисленнымъ  въ  дѣйствительную 
ученую  службу  учителемъ  третьяго  рода. 

Всѣ  вышеупомянутыя  три  соискателя,  кромѣ  аттестатовъ  и  свидѣ¬ 
тельствъ,  изъ  коихъ  извлечены  вышеприведенныя  объ  нихъ  свѣдѣнія, 
представили  разсужденія  на  тему  объявленную  по  конкурсу  и  программы 
преподаванія  англійскаго  языкъ  и  исторіи  англійской  литературы.  Исто¬ 
рико-филологическій  факультетъ  поручилъ  адъюнкту  Страшкевичу  напи¬ 
сать  отзывъ,  какъ  объ  разсужденіяхъ,  такъ  и  о  программахъ,  и  сей  от¬ 
зывъ  факультетъ  честь  имѣетъ  при  семъ  препроводить  !). 

Кромѣ  же  того,  гг.  Даніэль  и  Вейль  прочли  каждый  по  двВироб- 
ныя  лекціи,  г.  Даніэль  въ  Московскомъ  университетѣ  и  г.  Вейль  въ  на¬ 
шемъ  университетѣ.  Одна  изъ  двухъ  лекцій  читана  была  на  русскомъ 
языкБ,  а  другая  на  англійскомъ.  Г.  Даніэль  прочелъ  вполнѣ  удовлетво  ¬ 
рительно  лекцію  о  Мильтонѣ  на  русскомъ  языкѣ  и  лекцію  объ  исторіи  и 
строѣ  англійскаго  языка  по-англійски.  Г.  Вейль  столь  же  удовлетвори¬ 
тельно  прочелъ  по-англійски  лекцію  о  Сгернѣ  и  Гольдомитѣ  и  другую 
лекцію,  состоявшую  изъ  перевода  съ  англійскаго  на  русскій  языкъ  съ 
грамматическими  объясненіями.  Отъ  г.  Струве,  бывшаго  въ  Харьковскомъ 
университетѣ  въ  продолженіи  22-хъ  лѣтъ  лекторомъ  англійскаго  языка, 
было  излишне  требовать  пробныхъ  лекцій. 

Факультетъ  затрудняется  остановить  свой  выборъ  на  одномъ  изъ 
трехъ  соискателей:  каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  многое,  говорящее  въ  его 
пользу;  почему  историко-филологическій  факультетъ  честь  имѣетъ,  при 
препровожденіи  обратно  при  семъ  всѣхъ  документовъ,  просить  Совѣтъ 

’*)  Отзывъ  г  Страшкевпча  напечатанъ  въ  приложеніи  кь  настоящему 
протоколу. 
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постановить  окончательное  рѣшеніе  посредствомъ  баллотировки  всѣхъ 
трехъ  соискателей4*. 

Опредѣлили:  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  гг.  Вейля, 
Даніэля  и  Струве  на  должность  лектора  англійскаго  языка. 


0* 


Приложеніе  кг  предыдущему  протоколу. 


Отзывъ  г.  Страшкевича  о  конкурсныхъ  сочиненіяхъ  и  программахъ 

гг.  Вейля ,  Дат  эля  и  Струве 

<ч 


,, Вслѣдствіе  предложенія  факультета  отъ  16  декабря,  я  разсмотрѣлъ 
три  сочиненія,  написанныя  на  англійскомъ  языкѣ  для  занятія  но  конкурсу 
должности  лектора  англійскаго  языка  ири  Университетѣ  Св.  Владиміра, 
и  нашелъ  содержаніе  ихъ  слѣдующее. 

!)  Сочиненіе  С.  Вейля:  НізІогіса'І  зкеІсЬ  оНЬе  іогтаііоп  оі‘  Гопйа- 
тепіаі  ёіетепіз  агпсі  Гогтз  о(‘  іЬе  ЕпефзЬ  Іапдиа^е. 

^Англійскій  языкъ  принадлежитъ  къ  семейству  языковъ,  имѣющихъ 
односложные  корни,  которые  могутъ  соединяться  съ  другими  почти  без¬ 
гранично.  Это  семейство  подраздѣляется  на  нѣсколько  классовъ,  куда 
между  прочими  принадлежитъ  языкъ  тевтонскій ,  развѣтвляющійся  на 


скандинавскій,  верхнегерманскій  в  вижвегерманекій.  Къ  нижнегерманскому 
принадлежитъ  англосаксонскій,  родоначальникъ  вовоанглійекаго.  Такимъ 


образомъ  въ  основаніи  нынѣшняго  англійскаго  языка  лежитъ  англосак¬ 
сонскій;  но  кромѣ  того  къ  образованію  его  содѣйствовалъ  и  латинскій, 
частью  непосредственно,  частью  съ  помощью  ворманофравкскаго. 

Общее  развитіе  англійскаго  языка  изъ  его  древнѣйшей  формы  весьма 
сходно  съ  развитіемъ  романскихъ  языковъ,  и  представляетъ  нреобразо 
ваше  изъ  склоняемыхъ  въ  несклоняемыя,  изъ  чистыхъ  въ  смѣшанныя. 
Но  въ  Германій  отечественный  языкъ  развивался  мало-оо-малу,  незави¬ 
симо  отъ  иностраннаго  вліянія,  — для  чего  нужно  было  весьма  много  вре¬ 
мени.  Во  Франціи  языкъ  усовершенствовался  отъ  смѣшенія  съ  латин¬ 
скимъ,  которымъ  постепенно  былъ  подавленъ  мѣстный  языкъ;  это  со¬ 
вершилось  весьма  быстро:  потому  что  латинскій  языкъ  былъ  уже  обра¬ 
зованный.  Усовершенствованіе  англійскаго  произошло  быстрѣе  нежели 
германскаго,  но  медленнѣе  чѣмъ  французскаго;  такъ  какъ  отечественный 
языкъ  твердо  стоялъ  на  своей  почвѣ,  вслѣдствіе  отчужденнаго  поло¬ 
женія  страны  и  привязанности  народа  къ  своимъ  особенностямъ  и  ста* 


риннымъ  обычаямъ  (стр.  1-  5). 
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Первый  языкъ,  на  которомъ  говорили  въ  Великобританіи  за  нѣ¬ 
сколько  вѣковъ  до  Р.  Хр.,  былъ  кельтскій,  который,  хотя  необразованный 
и  смѣшанный,  еще  и  теперь  сохраняется  въ  Валлисѣ,  въ  горахъ  Шот¬ 
ландіи  и  нѣкоторыхъ  областяхъ  Ирландіи. 

Покореніе  Британіи  Римлянами  не  имѣло  большаго  вліянія  на  языкъ. 
Въ  Ѵ-мъ  вѣкѣ  здѣсь  являются  Саксы,  овладѣваютъ  страною  и  сообщаютъ 
ей  свой  языкъ ,  произшедшій  изъ  смѣшенія  двухъ  нарѣчій  и  названный 
англосаксонскимъ,  въ  который  со  временемъ  вошли  начала  кельтскаго. — 
Остатки  сочиненій,  написанныхъ  на  этомъ  языкѣ,  важны  для  насъ  какъ 
историческіе  памятники  ;  но  по  отношенію  къ  искусству  изящнаго  они 
вовсе  не  замѣчательны.  Этогь  англосаксонскій  языкъ  уже  во  времена  Беды 
назывался  англійскимъ ,  хотя  и  былъ  раздѣленъ  на  разныя  нарѣчія,  ко¬ 
торыя  во  времена  Альфреда  В.  замѣнены  были  однимъ,  составившимъ 
книжный  языкъ ,  памятники  котораго  сохранились  до  нашего  времени 
(стр.  5 — У). 

За  тѣмъ  приведены  два  образца  англосаксонскаго  языка  и  сдѣланы 
изъ  нихъ  слѣдующіе  выводы.  1)  Членъ  имѣетъ  особыя  формы  для  всѣхъ 
трехъ  родовъ.  2)  Роды,  числа  и  падежи  личныхъ  мѣстоименій  имѣютъ 
различныя  окончанія.  3)  Существительныя  и  прилагательныя  склоняются. 
4)  Глаголы  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  оканчиваются  на  ап.  Время 
настоящее  и  прошедшее,  равно  какъ  и  причастіе  прошедшее,  имѣютъ 
различныя  формы.'— Во  второмъ  образцѣ  члена  вовсе  не  видно. — Итакъ, 
англосаксонскій  языкъ  во  времена  Альфреда  В.  сохранялъ  еще  характеръ 
своего  кореннаго,  готскаго,  большей  часті  ю  изгладившійся  въ  новоанглій- 
скомъ  (стр.  9 — 15). 

Далѣе  изображается: 

Упадокъ  англосаксонскаго  языка  послѣ  Альфреда  В.  и  начало  ново- 
авглійскаго,  родившагося  на  развалинахъ  перваго  (900— 1200  г.).  Отры¬ 
вокъ  изъ  саксонской  лѣтописи  (ок.  1154  г.),  которой  языкъ  есть  полу- 
саксонскііі. — Другой  отрывокъ, — Выводы  отсюда  относительно  измѣненія 
древняго  языка.  Примѣръ  письменности  съ  конца  XIII  вѣка,  150  или 
200  лѣтъ  спустя  послѣ  нападенія  Норманновъ.  Замѣчанія  и  выводы  объ 
измѣненіи  грамматическихъ  формъ.  Произволъ  въ  правописаніи,  оста¬ 
вившій  слѣды  даже  въ  нынѣшнемъ  англійскомъ  языкѣ.  Начала  преобра- 


33 

зованія  подъ  вліяніемъ  французскаго  языка.  Распространеніе  латинскаго 
и  французскаго  (стр.  15 — 26). 

СреОній  и  новый  англійскій  языкъ  (1300  г.).  Покореніе  Англіи 
Норманнами  (1066  г.)  и  введеніе  ихъ  языка  на  островѣ.  Привязанность 
побѣжденныхъ  къ  своимъ  обычаямъ  и  языку  иредковъ.  Два  или  три 
вѣка  прошло,  пока  языки  этихъ  двухъ  народовъ  не  слились  въ  одинъ. 
Въ  теченіи  этого  времени  французскій  языкъ  былъ  въ  употребленіи  при 
дворѣ,  въ  судахъ,  въ  училищахъ  и  вообще  у  высшаго  класса;  англо¬ 
саксонскій  оставался  только  въ  частной  жизни  и  у  низшаго  класса. — 
Разрывъ  Англіи  съ  Франціею  и  слѣдствія  его:  большее  сближеніе  за¬ 
воевателей  съ  покоренными;  упадокъ  французскаго  языка  и  возрожденіе 
англосаксонскаго  (стр.  26 — 34). 

Примѣры  языка  этихъ  временъ  въ  отрывкахъ  изъ  Чосера,  Менде- 
валя  и  Виклиффа.  Замѣчанія  и  выводы  изъ  сихъ  отрывковъ  относительно 
измѣненій  грамматическихъ  формъ  (стр.  34 — 47).— Измѣненія  въ  слово¬ 
сочиненіи,  произпіедшія  подъ  вліяніемъ  французскаго  языка.  Примѣры 
съ  подстрочнымъ  переводомъ  на  нѣмецкій,  новоанглійскій  и  французскій 
языки.  Отсюда  выводы  и  заключенія  (стр.  47 — 51). 

Вліяніе  латинскаго  языка.  Слова  заимствованныя  изъ  него  въ  раз¬ 
ныя  времена.  Латинскій  языкъ  есть  единственный  чужой  элементъ ,  съ 
которымъ  готское  основаніе  англійскаго  соединилось  въ  значительной  сте¬ 
пени  (стр.  51 — 62). 

Англійскій  языкъ  состоитъ  почти  изъ  38,000  словъ,  изъ  которыхъ 
23,000  принадлежатъ  англосаксонскому,  остальныя  большею  частью  ла¬ 
тинскому. — Общее  распредѣленіе  словъ  по  значенію:  какія  слова  заим¬ 
ствованы  у  каждаго  изъ  этихъ  языковъ  (стр.  62 — 65). 

Вредное  вліяніе  на  языкъ,  произведенное  междоусобными  и  рели¬ 
гіозными  войнами  бъ  ХѴ-мъ  и  ХѴЧ-мъ  столѣтіяхъ.  Окончательное  уста¬ 
новленіе  языка  во  времена  Елисаветы  (стр.  65,  66). 

Общее  заключеніе  объ  англійскомъ  языкѣ.  Распространеніе  его  по¬ 
мощью  торговли  и  оружія.  Сто  милліоновъ  жителей  говорятъ  на  англій¬ 
скомъ  языкѣ.  Необходимость  его  при  высшемъ  образованіи.— Нѣкоторыя 
особонности  англійскаго  языка,  выражающія  характеръ  народа.  Сужденіе 
Гримма  объ  англійскомъ  языкѣ  (стр.  66  —  71 ).« 
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Прибавленіе:  Молитва  Господня  изъ  разныхъ  вѣковъ,  въ  15-ти  фор¬ 
махъ.  Примѣръ  перевода  Библіи  изъ  ХІѴ-го  и  ХѴТ-го  столѣтій  (стр. 
73—81). 

2)  Сочиненіе  В.  Даеіэля:  Ап  Ьівіогісаі  ОиШпе  оГ  іЬе  огі§іп  о  Г  ІЬе 
Шпсіатепіаі  ЕІетепІ?  апб  Гогтз  о  Г  ІЬе  Еп.ІізЬ  Іап^иа^е.  —  Содержаніе 
его  слѣдующее. 

»Кореввыми  жителями  Британскихъ  острововъ  можно  считать  Ибе 
ровъ,  которые  за  нѣсколько  вѣковъ  до  Р.  Хр.  изгнаны  была  Кельтами , 
поселившимися  на  ихъ  мѣстѣ.  Когда  Римляне  оставили  Британію,  Кельты 
были  побѣждены  готскими  племенами,  которыхъ  потомка  ет  тѣхъ  поръ 
всегда  составляли  большинство  народонаселенія,  и  языкъ  ихъ  сдѣлался 
родоначальникомъ  нынѣшняго  англійскаго  языка.  Эти  готскія  племена 
были  Англы,  Саксы  и  Юты  (стр.  1—8).  Съ  VIII- го  вѣка  начинаются 
нападенія  Датчанъ,  которые  наконецъ  въ  XI- мъ  вѣкѣ  покорили  всю  Ан¬ 
глію  (1013  г.),  и  датскій  языкъ  смѣшался  съ  англосаксонскимъ,  осо¬ 
бенно  въ  сѣверныхъ  областяхъ.  Но  покореніе  произведенное  Норманнами 
(1066  г.)  сдѣлало  величайшую  перемѣну  въ  англосаксонскомъ  языкѣ, 
постепеннымъ  искаженіемъ  его  звуковъ,  сокращеніемъ  слоговъ,  смягче¬ 
ніемъ  окончаній  и  уничтоженіемъ  склоненій  (стр.  8—9). 

Такимъ  образомъ  языки,  постепенно  введенные  въ  Англію,  которые 
болѣе  или  менѣе  содѣйствовали  къ  образованію  нынѣшняго,  принадлежатъ 
къ  различнымъ  отраслямъ  индо-европейскаго  семейства:  кельтскому,  гот¬ 
скому,  греческому  и  латинскому.  Кельтскія  слова  раздѣляются  на  5  раз¬ 
рядовъ.  Примѣры  каждаго  разряда.  Введеніе  латинскихъ  словъ  распре¬ 
дѣлено  на  4  періода,  и  указано  по  нѣскольку  примѣровъ  для  каждаго. 
Приведены  слова  изъ  греческаго  и  разныхъ  другихъ  языковъ.  Новое  мнѣ¬ 
ніе  Гарнета  о  вліяніи  датскаго  языка.  Норманскія  слова.  Саксонскія  слова 
самыя  многочисленныя,  количествомъ  болѣе  23,000;  они  составляютъ 
основу  англійскаго  языка ,  который  образовался  въ  продолженіе  цѣлаго 
тысячелѣтія  и  прошелъ  4  періода:  англосаксонскій,  полусаксонскій,  древне¬ 
англійскій,  среднеанглійскій,  новоанглійскій.  Мнѣніе  Галлама  о  періодахъ 
англійскаго  языка.  Переходъ  отъ  древнесаксонскаго  къ  полусаксонскому, 
отъ  полусаксонскаго  къ  древнеанглійскому  и  пр.  (стр.  9 — 20). 

Грамматическія  свойства  иовоанглійскаго  языка.  Нѣтъ  различія  ро- 
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довъ.  Множественное  число  существительныхъ  кончится  на  8.  Остатки 
падежныхъ  окончаніи  въ  нѣкоторыхъ  словахъ,  именно:  въ  существитель¬ 
ныхъ  и  мѣстоименіяхъ.  Объ  окончаніяхъ  сравнительной  и  превосходной 
степени  въ  именахъ  прилагательныхъ.  Имена  увеличительныя  и  умень¬ 
шительныя.  Формы  глагола  въ  новоанглійскомъ  языкѣ  сравнительно  съ 
формами  англосаксонскаго  (стр.  21 — 35)®. 

3)  Сочиненіе  Н.  Струве  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  первая,  не 
имѣющая  общаго  заглавія,  заключается  въ  пяти  лекціяхъ  (Іееіигев),— 
это  есть  начало  исторіи  англійской  словесности,  которое  сочинитель  на¬ 
зываетъ  во  второй  лекціи  (стр.  1 7)  Ьізіогу  оГ  іЬе  Кп^ІізЬ  Іап^иа^е,  а 
въ  5-й  Ьізіогу  оГ  Еп^ІівЬ  Іііегаіиге;  какъ  видно,  оно  написано  уже  до¬ 
вольно  давно,  и  вѣроятно  служило  для  преподаванія  въ  Харьковскомъ 
университетѣ.  Содержаніе  его  слѣдующее. 

©Важность  англійскаго  языка  ,  происходящая  отъ  его  распростра¬ 
ненія  и  богатой  словесности.  Производство  названій  Бритъ  и  Брита • 
пія :  Бритъ  значитъ  расписанный,  рісіиз.  Древнѣйшіе  обитатели  острова 
были  Кимвры,  къ  которымъ  потомъ  прибыли  другіе  поселенцы.  Покоре¬ 
ніе  Римлянами.  Вліяніе  латинскаго  языка  на  туземный  было  значительно.— 
Прибытіе  Саксовъ  и  Англовъ,  которыхъ  языкъ  со  временемъ  сдѣлался 
господствующимъ  и  послужилъ  главнымъ  основаніемъ  нынѣшнему  англій¬ 
скому  языку.  Завоеваніе  Датчанами  и  небольшое  вліяніе  датскаго  языка 
на  англосаксонскій  /стр.  1—11). 

Арморика:  ей  жители  соплеменные  Бритамъ.  Гельская  словесность. 
Барды.  Оссіанъ  (етр.  1 7 — 24).  Мерлинъ  и  другіе  древнѣйшіе  поэты  а 
лѣтописцы  (стр.  31 — Зі). 

Англосаксонская  словесность:  остатки  героическихъ  пѣсень;  пере¬ 
ложенія  ветхаго  завѣта.  Сочиненія  пишутся  на  латинскомъ  языкѣ.  Сед- 
монъ,  первый  саксонскій  пѣвецъ,  сочинявшій  въ  родѣ  Мильтона  (стр. 
38—41).  Альфредъ.  Адгельмъ.  Беда  и  др.  (стр.  47—52).  Аль¬ 
фредъ  В.  Его  дѣйствія  въ  пользу  наукъ.  Его  литературные  труды  (стр. 
52—60).  Гримбальдъ.  Іоанъ  Ипопъ.  Іоанъ  Эригева  и  др.  (стр.  60  —  67). — 
Для  всякой  статьи  указаны  богатые  источники  изъ  англійской,  француз¬ 
ской  и  нѣмецкой  словесности. 

Вторая  часть  сочиненія  Н.  Струве,  которую  онъ  называетъ  продол- 
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женіемъ  предыдущей:  ТЬе  Ьіз.іогісаі  беѵеіортепі,  оПЬе  еЦріепІв  апб  Гогтв 
оГ  іЬе  Еп^ІівЬ  іап^иа^е,  Сопііпиаііоп,  собственно  не  имѣетъ  съ  первою 
никакой  связи.  Содержаніе  ея  слѣдующее. 

Англійскій  языкъ  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  началъ :  герман¬ 
скаго  и  французскаго.  Кромѣ  того,  съ  введеніемъ  христіанства,  въ  него 
вошли  слова  латинскія,  частью  непосредственно,  частью  съ  помощью 
французскаго  и  другихъ  романскихъ  языковъ. 

Образованіе  словъ. 

a)  Образованіе  нѣмецкихъ  словъ. 

1 .  Сходство  гласныхъ  буквъ  въ  англійскихъ  и  нѣмецкихъ  словахъ . 

2.  Сходство  согласныхъ:  губныхъ,  язычныхъ  и  гортанныхъ. 

b)  Образованіе  романскихъ  или  французскихъ  словъ. 

A.  Существительныя  и  прилагательныя. 

1.  Слова  сохранившія  первоначальную  форму. 

2.  Слова  перемѣнившія  окончаніе. 

B,  Глаголы. 

c)  Образованіе  словъ  въ  кругу  одного  англійскаго  языка. 

A.  Производство.  Многія  новыя  слова  составлены  частью  посред¬ 
ствомъ  прибавленія  нѣмецкаго  окончанія  къ  французскому 
корню,  частью  посредствомъ  присоединенія  французскихъ  сло¬ 
говъ  къ  нѣмецкимъ  словамъ. 

\.  Нѣмецкія  окончанія  и  приставки  въ  образованіи  существи¬ 
тельныхъ,  прилагательныхъ  и  глаголовъ. 

2.  Французскія  окончанія  и  приставки  въ  образованіи  суще¬ 
ствительныхъ,  прилагательныхъ  и  глаголовъ. 

3.  Приставке  изъ  греческаго  и  латинскаго  языковъ. 

B.  Сложныя  слова.  Различный  способъ  правописанія  ихъ.« 

Изъ  всѣхъ  этихъ  сочиненій,  первое  мѣсто  по  достоинству  можно 
дать  разсужденію  г.  Вейля ,  второе— г.  /Іангэляи  третье—?.  Струве . 

1)  Сочиненіе  г.  Вейля  представляетъ  весьма  живое  и  наглядное 
изображеніе  исторіи  англійскаго  языка.  Постепенное  измѣненіе  и  преобра¬ 
зованіе  его  началъ  и  формъ  объяснено  многими  примѣрами,  заимство¬ 
ванными  изъ  писателей  соотвѣтственнаго  времени.  Изъ  самыхъ  этихъ 
примѣровъ  сдѣланы  основательные  грамматическіе  выводы.  Этого  не  на- 
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ходимъ  ни  у  Даніэля,  ни  у  Струве,  которые  болѣе  ограничиваются  исто¬ 
ріею  или  грамматическою  теоріею. 

2)  Сочиненіе  г.  Даніэля  отличается  простотою  и  краткостью:  здѣсь 
приведено  менѣе  фактовъ  нежели  у  Вейля,  но  съ  большею  осмотритель¬ 
ностью  и  съ  указаніемъ  авторитетовъ.  Кажется,  что  Дапіэль  пользовался 
меньшимъ  количествомъ  источниковъ,  нежели  Вейль  и  особенно  Струве. 
Грамматическія  замѣчаніи  Даніэля  неполны  и  сбивчивы:  такъ  напр.  онъ 
говоритъ,  что  въ  англійскомъ  языкѣ  нѣтъ  различія  родовъ  и  сейчасъ  же 
приводитъ  правила,  по  которымъ  можно  различать  роды  (Оиіііпе,  стр.  21). 

3)  Сочиневіе  Струве  замѣчательно  богатствомъ  источниковъ,  кото¬ 
рые  почти  вовсе  не  указаны  ни  у  Вейля,  ап  у  Даніэля.  Краткій  очеркъ 
древняго  періода  англійской  словесности  написанъ  весьма  сухо,  какъ  учеб¬ 
никъ,  но  зато  основательномъ  особыми  объясненіями  и  примѣчаніями. 
Однако  это  сочиненіе  не  соотвѣтствуетъ  предложенной  факультетомъ  темѣ. 
Сочинитель,  самъ  почувствовавъ  это,  написалъ  другое  разсужденіе,  кото¬ 
рое  такъ  же  основательно,  какъ  и  первое  его  сочиненіе,  и  изложено  въ 
строгой  системѣ;  но  мало  имѣетъ  научнаго  достоинства,  потому  что  пред¬ 
ставляетъ  почти  одну  перечень  различныхъ  окончаній  словъ. 

Программы,  представленныя  соискателями,  такъ  же  различны,  какъ 
и  сочиненія. 

Вейля  программа  грамматики  отличается  полнотою  и  искус¬ 
нымъ  анализомъ,  но  вовсе  не  примѣнена  къ  русскому  языку:  она,  ка¬ 
жется,  больше  пригодилась  бы  для  французовъ  и  нѣмцевъ  или  для  ан¬ 
гличанъ,  чѣмъ  для  русскихъ  студентовъ;  написана  по-англійски.™ Про¬ 
грамма  исторіи  словесности  весьма  обширна:  для  удовлетворительнаго 
исполненія  ея  нужно  очень  много  времени,  иначе  преподаваніе  будетъ 
поверхностно.  Она  составлена  какъ-бы  для  преподаванія  отечественной 
словесности  и  написана  также  на  англійскомъ  языкѣ. 

Давіэль  представляетъ  программу  весьма  простую,  примѣненную 
къ  русской  грамматик ѣ\  онъ  даже  написалъ  ее  по-русски  и  очень 
правильно,  если  это  его  собственный  грудъ,  безъ  помощи  русскаго.— 
Такою  же  простотою  и  краткостью  отличается  его  программа  исторіи 
словесности;  но  здѣсь  замѣтна  сбивчивость  понятій  о  родахъ  словесныхъ 
произведеній;  гакъ  по  крайней  мѣрѣ  можно  заключать  изъ  слѣдующихъ 
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словъ:  «обозрѣніе  главныхъ  поэтовъ,  драматиковъ  и  прозаиковъ <* ; — 
это  повторяется  у  пего  три  раза  (програм.  стр.  8  и  9).  Программа 
исторіи  словесности  написана  также  на  русскомъ  языкѣ. 

Программа  Струве  вовсе  не  предназначена  для  преподаванія  грам¬ 
матики,  или  исторій  словесности,  а  есть  краткая  исторія  англійскаго  языка 
и  литературы,  имѣющая  тѣ  же  достоинства  и  недостатки,  которые  встрѣ¬ 
чаемъ  и  въ  главномъ  его  сочиненіи :  такъ  напр.  здѣсь  о  грамматикѣ  и 
не  упоминается,  но  приведено  множество  сочинителей  по  разнымъ  отра¬ 
слямъ  наукъ  и  словесности  и  представлена  хронологическая  таблица  ан¬ 
глійскихъ  писателей  съ  500  по  1814  г. 

Вообще,  въ  г.  Вейлѣ  я  вижу  болѣе  природныхъ  дарованій,  въ  г.  Да- 
ніэлѣ  больше  педагогическаго,  практическаго  такта,  ьъ  г.  Струве  болѣе  тру¬ 
долюбія  и  учености.  Такимъ  образомъ,  Вейлю  можетъ  быть  дано  нѣ¬ 
которое  преимущество ,  въ  особенности  по  его  сочиненію;  но  какъ 
онъ  не  природный  англичанинъ,  съ  1848  г.  занимается  преподаваніемъ 
французскаго  языка  и,  можетъ  быть,  оттого  преподаваніе  англійскаго  те¬ 
перь  ему  не  такъ  легко  какъ  Даніэлю  или  Струве,  посвящавшимся  един¬ 
ственно  преподаванію  англійскаго:  то  слѣдуетъ  пригласить  Вейля  прочесть 
двѣ  лекціи,  одну  на  русскомъ  и  другую  на  англійскомъ  языкѣ,  какъ  сдѣ¬ 
лалъ  Даніэль  въ  Московскомъ  университетѣ.  На  лекціи,  если  возможно, 
пригласить  образованнаго  природнаго  англичанина  (какого  и  я  знаю) 
и  потомъ  спросить  его  мнѣнія  объ  англійскомъ  языкѣ  Вейля.  За  тѣмъ, 
если  лекціи  будутъ  удовлетворительны,  то  представить  Вейля  въ  Совѣтъ 
для  баллотировки  вмѣстѣ  съ  Даніэлемъ.  Если  же  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
будетъ  избранъ,  тогда  представить  Струве,  который,  не  смотря  на  не¬ 
достатки  его  сочиненія  и  программы,  имѣетъ  на  это  неоспоримыя  права: 
прослуживъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ  22  года  и  вышедши  въ  от¬ 
ставку  по  болѣзни. 

Сочиненіе  и  программы  избраннаго  въ  должность  лектора  полезно 
было  бы  напечатать  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. “ 


26-го  марта  1865  года. 


Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  26-го  марта 
1865  года,  въ  которомъ,  йодъ  предсѣдательствомъ  г.  проректора  Уни¬ 
верситета  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  деканы:  А.  И.  Селинъ,  В. 
А.  Незабитовскій  и  А.  II.  Матвѣевъ;  ординарные  профессору:  И.  Я.  Ней- 
кирхъ,  В.  А.  Караваевъ,  С.  С.  Гогоцкій,  X.  Я.  фопъ-Гюббенетъ,  К.  М. 
Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій,  Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговинъ,  Ф.  Ф. 
Мерингъ,  Ю.  И.  іМацоеъ,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  И.  И.  Рахманиновъ,  Ф.  Ф. 
Эргардтъ,  А.  А.  Шефферъ,  А.  К.  Делленъ,  Ю.  К.  Шимановскій,  и  испра¬ 
вляющій  должность  ординарнаго  профессора  М.  И.  Талызинъ;  экстраорди¬ 
нарные  профессора  А.  И.  Ставровскій  и  Г.  А.  Чугаевичъ;  исправляю¬ 
щіе  должность  экстраординарнаго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій,  Г.  Д.  Си¬ 
доренко,  В.  Г.  Демченко,  II.  К.  Ренненкампфъ,  А.  В.  Романовичъ-Сла- 
ватинскій  и  Г.  М.  Дѣхановецкій.  Не  присутствовали:  деканъ  Н.  А. 
Дьяченко,  ординарный  профессоръ  А.  II.  Вальтеръ,  исправляющій  дол¬ 
жность  экстраординарнаго  профессора  И.  А.  Тютчевъ,— по  болѣзни; 
ординарный  профессоръ  А.  П.  ШидловскШ — -по  случаю  занятій  на  астро* 
вомической  обсерваторіи. 

1.  Сл  у  ш  али:  указы  Правительствующаго  Сената,  отъ  20  февраля  за 
№  8623,  2  марта  за  №  12371  и  4  марта  за  №№13017  и  13593.— 
Опредѣлили:  означенные  указы  принять  къ  свѣдѣнію  и  руководству, 
а  о  полученіи  ихъ  донести  Правительствующему  Сенату. 

2.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
отъ  23  марта  1864  года  за  №  1706,  слѣдующаго  содержанія:  „Госу¬ 
дарь  Императоръ,  по  всеподданнѣйшему  докладу  г.  Министра  Народнаго 
Просвѣщенія  объ  университетскихъ  преподавателяхъ,  пріобрѣвшахъ  а  не 
пріобрѣтшихъ  со  времени  утвержденія  новаго  университетскаго  устава 
соотвѣтственныя  ихъ  должностямъ  ученыя  степени,  усматривая,  что  въ 
5-ти  \нпверсиіетахъ  47  лицъ  занимаютъ  въ  настоящее  время  профес- 
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сорскія  каѳедры,  не  имѣя  требуемой  уставомъ  ученой  степени,  и  что 
со  времени  изданія  устава,  т.  е.  въ  теченіи  20-ти  мѣсяцевъ,  только  13 
лицъ  пріобрѣли  эту  степень,  Высочайше  повелѣть  соизволилъ:  вновь 
обратить  вниманіе  гг.  Попечителей  Учебныхъ  Округовъ  на  необходимость 
пригласить  помянутыхъ  47  лнцъ  озаботиться  исполненіемъ  требованія 
университетскаго  устава  по  сему  предмету. 

О  таковомъ  Высочайшемъ  повелѣніи,  получивъ  предложеніе  г.  Ми° 
нистра  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  10  сего  марта  за  №  2027,  и  со¬ 
общая  объ  ономъ  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра  къ  надлежащему 
исполненію,  покорнѣйше  прошу  увѣдомить  меня,  какія  имъ  будутъ  при¬ 
няты  мѣры  къ  исполненію  означенной  Высочайшей  волй“. 

Совѣтъ  Университета,  имѣя  въ  виду:  1 )  что  всѣ  почти  профессоры 
Университета  Св.  Владиміра,  обязанные  пріобрѣсти  соотвѣтственныя  ихъ 
должностямъ  ученыя  степени,  занимаютъ  самостоятельныя  и  обширныя 
каѳедры  и  потому  обязаны  читать  еженедѣльно  отъ  4-хъ  до  6 -ти  лекцій, 
для  чего  затрачивается  почти  вся  недѣля;  2)  что  назначеніе  кратковре¬ 
меннаго  срока  для  подачи  докторскихъ  диссертацій  отвлекло  бы  про¬ 
фессоровъ  отъ  прямыхъ  обязанностей  по  преподаванію,  и  въ  то  же  время 
не  дало  бы  имъ  возможности  представить  вполнѣ  удовлетворительныя 
ученыя  работы,  серьезность  которыхъ  требуетъ  и  усиленнаго  труда  и 
продолжительнаго  времени, — Опредѣлилъ:  1)  назначить  двухгодичный 
срокъ,  считая  съ  настоящаго  опредѣленія,  для  подачи  докторскихъ  дис¬ 
сертацій  тѣми  профессорами  Университета  Св.  Владиміра,  которые  зани¬ 
маютъ  каѳедры,  не  имѣя  требуемой  уставомъ  ученой  степени;  2)  про¬ 
сить  сношенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  томъ,  дол¬ 
жны  ли  озаботиться  пріобрѣтеніемъ  степени  доктора;  а)  заслуженный 
ординарный  профессоръ  греческой  словесности  Нейкирхъ,  Ь)  заслужен¬ 
ный  экстраординарный  профессоръ  всеобщей  исторіи  Ставровскій,  кото¬ 
рые,  имѣя  степень  магистра,  утверждены  были  въ  означенныхъ  должно¬ 
стяхъ  гг.  бывшими  Министрами  Народнаго  Просвѣщенія,  первый  2  марта 
1838  года,  а  послѣдній  10  апрѣля  1842  года;  с)  ординарный  профессоръ 
сельскаго  хозяйства  и  лѣсоводства  Ходецкій,  относительно  котораго  за¬ 
мѣтить  слѣдующее: 

Въ  положеніи  объ  ученыхъ  степеняхъ,  Высочайше  утвержденномъ 
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6  апрѣля  1844  года,  высшею  степенью  по  сельскому  хозяйству  полага¬ 
лась  степень  магистра.  Профессоръ  Ходецкій  пріобрѣлъ  эту  степень  въ 
1846  году.  Въ  1852  году  онь  утвержденъ  г.  Министромъ  Народнаго 
Просвѣщенія,  вслѣдствіе  избранія  Совѣта,  въ  должности  экстраординар¬ 
наго,  а  въ  1854  году  въ  должности  ординарнаго  профессора. — При  этомъ 
присовокупить,  что  профессоръ  Ходецкій,  при  утвержденіи  его  въ  по¬ 
слѣдней  должности,  имѣлъ  высшую,  установленную  законоположеніями 
того  времени  ученую  степень. 

3.  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
отъ  16  марта  за  №  1583,  о  томъ,  что  г.  Министръ  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія  назначилъ,  бывшему  лектору  нѣмецкаго  языка  при  Универси¬ 
тетѣ  Св.  Владиміра,  Краузе,  въ  пенсію  ио  500  руб.  въ  годъ,  и  сдѣлалъ 
распоряженіе  о  производствѣ  оной  изъ  Кіевскаго  уѣзднаго  казначейства, 
со  дня  выслуги  г.  Краузе  25-ти-лѣгняго  срока. 

Опредѣлили:  копію  означеннаго  предложенія  сообщить  Правленію 
Университета  и  увѣдомить  г.  Краузе  о  назначеніи  ему  пенсіи. 

4.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  16  текущаго  марта  за  №  1575,  объ  утвержденіи  ординар¬ 
наго  академика  академіи  наукъ,  тайнаго  совѣтника  Бэра,  почетнымъ  чле¬ 
номъ  Университета  Св.  Владиміра. 

Опредѣлили:  препроводить  къ  г.  Бэру  дипломъ  на  званіе  по¬ 
четнаго  члена  Университета  Св.  Владиміра. 

5.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  19  сего  марта  за  №  1620,  слѣдующаго  содержанія:  „При¬ 
казомъ  г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  23-го  февраля  за  №  5, 
ордиваркый  профессоръ  Университета  Св.  Владиміра  Вальтеръ  уволенъ 
въ  отпускъ  за  границу,  съ  1-го  іюня  по  Ій-е  августа  сего  года. 

Въ  дополненіе  къ  представленію  отъ  5  февраля  за  №  197,  покор¬ 
нѣйше  прошу  Совѣтъ  Университета  доставить  мнѣ  свидѣтельство  мѣст¬ 
ной  полиціи  о  неимѣніи  препятствій  къ  выѣзду  г.  Вальтера  за  границу46. 

Опредѣлили:  объ  увольненіи  профессора  Вальтера  въ  отпускъ 

за  границу  показать  въ  послужномъ  его  спискѣ,  и,  истребовавъ  отъ 

мѣстной  полиціи  свидѣтельство  о  неимѣніи  препятствій  къ  выѣзду 
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г.  Вальтера  за  гравицу,  представить  оное  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа. 

6,  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  23  марта  сего  1865  года  за  №  1 701,  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  „Государь  Императоръ,  по  всеподданнѣйшему  докладу  г.  Министра 
Народнаго  Просвѣщенія,  въ  8-й  день  сего  марта.  Высочайше  разрѣшить 
соизволилъ:  командировать  помощника  директора  терапевтической  факуль¬ 
тетской  клиники  Университета  Св.  Владиміра,  лекаря  Липскаго ,  для  на¬ 
учныхъ  занятій,  за  границу,  въ  Пруссію,  Австрію  и  Францію,  сроком ь 
съ  15-го  мая  по  15-е  августа  сего  года,  съ  сохраненіемъ  получаемаго 
имъ  по  Университету  содержанія. 

О  таковой  Высочайшей  волѣ,  сообщенной  мнѣ  въ  предложеніи  г.  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Про  вѣщенія.  отъ  12  сего  марта  за  №  2097,  увѣ¬ 
домляя  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  къ  исполненію,  въ  отвѣтъ 
на  представленіе  отъ  5  февраля  за  «N2  193,  покорнѣйше  орошу  доста 
вить  мнѣ  свидѣтельство  полиціи  о  неимѣніи  препятствій  ьъ  выѣзду 
г.  Липскаго  за  границу,  для  исходатайствованія  ему  паспорта4'. 

Опредѣлили:  1)  истребовать  отъ  г.  кіевскаго  старшаго  полицій- 
мейстера  свидѣтельство  о  неимѣніи  со  стороны  полиціи  препятствій  къ 
выѣзду  г.  Липскаго  за  границу  и  представить  оное  г.  Попечителю  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа,  и  2)  о  командированіи  г.  Липскаго  за  границу 
показать  въ  послужномъ  его  спискѣ  и  увѣдомить  медицинскій  факультетъ. 

7.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  16  марта  за  №  1582,  объ  опредѣленіи  магистра  Авенаріуса, 
согласно  избранію  Совѣта  Университета,  штатнымъ  д*  центомъ  по  каѳедрѣ 
физики. 

Опредѣлили:  і)  копію  означеннаго  предложенія  сообщить  для 
исполненія  Правленію  Университета;  2)  объ  опредѣленіи  г.  Авенаріуса 
увѣдомить  физико-математическій  факультетъ,  а  также  привить  г.  Аве¬ 
наріуса  въ  свое  время  къ  присягѣ  на  вѣрность  службы  и  завести  послуж¬ 
ной  его  списокъ. 

8.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  9  марта  за  №  1401,  о  томъ,  что  казеннокоштный  воспи¬ 
танникъ  Университета  Св.  Владиміра,  лекарь  Евдокимъ  Левицкій,  опредѣ¬ 
ленъ  овручекимъ  городовымъ  врачомъ. 
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Опредѣлили:  копію  означеннаго  предложеніи  сообщить  для  ис¬ 
полненія  Правленію  Университета. 

9.  С  л  у  ш  а  л  л :  предложенія  г.  Попечители  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  за  №№  1580  и  1581,  объ  опредѣленіи  лекарей:  Сеіета — 
въ  должность  помощника  директора  акушерской  клиники,  Функе — въ 
должность  ассистента  той  же  клиники,  и  ('отппчевскто — въ  должность 
ассистента  терапевтической  факультетской  клиники. 

Опредѣлили:  означенныя  предложенія  передать  въ  копіяхъ  для 
исполненія  въ  Правленіе  Университета,  и  объ  опредѣленіи  упомянутыхъ 
выше  лицъ  увѣдомить  медицинскій  факультетъ. 

10.  Слушали:  предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  за  №№  1661  и  1697,  о  разрѣшеніи  выдать  гг.  Игнатовичу, 
Лопушавсвому  и  Разумову,  выдержавшимъ  испытаніе  на  званіе  учителей 
ариѳметики  и  геометріи  въ  уѣздныхъ  училищахъ,  и  прусскому  поддан¬ 
ному  Урбану,  выдержавшему  испытаніе  на  званіе  учители  нѣмецкаго  языка 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  свидѣтельства  на  упомянутыя  званія. 

Опредѣлили:  выдать  гг.  Игнатовичу,  Лопушанскому  и  Разумову 
свидѣтельства  на  званіе  учителей  ариѳметики  и  геометріи  въ  уѣздныхъ 
училищахъ,  и  Урбану  -свидѣтельство  на  званіе  учителя  нѣмецкаго  языка 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 

11.  Слушали:  1)  отношеніе  г.  Попечителя  Виленскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  16  февраля  за  №  1205,  съ  преароеожденіемъ  на  разсмо¬ 
трѣніе  СовВта  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  Гродненской  гимна¬ 
зіи  дѣвицѣ  Даріи  Зеньковичъ .  на  званіе  домашней  учительницы  фран¬ 
цузскаго  языка,  и  2)  заключеніе  историко-филологическаго  факультета 
по  сему  предмету. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  или:  согласно  съ  мнѣніемъ  историко-филологическаго 
факультета,  признать  дѣвицу  Зеньковичъ  заслуживающею  искомаго  ею 
званія;  о  чемъ,  съ  возвращеніемъ  актовъ  испытанія,  увѣдомить  г.  По¬ 
печителя  Виленскаго  Учебнаго  Округа. 

12.  Слушали:  докладъ  Ректора  Университета,  слѣдующаго  со¬ 
держанія  „Его  сіятельство,  г.  Попечитель  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
сообщила  мнѣ,  что  въ  видахъ  болѣе  близкаго  ознакомленія  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра  съ  учебнымъ,  округомъ,  было  бы  желательно,  чтобы 
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гг.  профессору  Университета,  преимущественно  же  члены  попечительскаго 
совѣта,  осматривали  гимназіи  упомянутаго  округа.  Въ  настоящее  время 
осмотру  этому  подлежатъ  гимназіи:  Житомирская,  Бѣлоцерковская,  Неми¬ 
ровская,  Черниговская*  Каменецъ  -  Подольская  и  Новгородъ  -  Сѣверская. 
Чтобы  не  мѣшать  университетскому  преподаванію,  временемъ  осмотра 
предполагается  избрать  преимущественно  май  мѣсяцъ. 

Сообщая  объ  этомъ  Совѣту  Университета,  имѣю  честь  покорнѣйше 
просить  принять  надлежащія  распоряженія  для  приведенія  сего  въ  ис 
полеевіе“. 

Опредѣлили:  просить  факультеты:  историко-филологическій  и 
физико-математическій,  избрать  изъ  своей  среды  профессоровъ  для  ко¬ 
мандированія  въ  гимназіи:  Подольскую,  Немировскую,  Житомирскую,  Чер¬ 
ниговскую,  Бѣлоцерковскую  и  Новгородъ  -  Сѣверскую,  съ  цѣлію  осмотра 
этахъ  гимназій,  и  о  томъ,  кто  будетъ  ими  избравъ,  сообщить  Совѣту, 

*  для  своевременнаго  донесенія  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

13.  Слушали:  представленіе  Правленія  Университета  Св.  Влади¬ 
міра,  отъ  26  марта  за  Ле  600,  слѣдующаго  содержанія:  „Совѣтъ  Уни¬ 
верситета ,  по  опредѣленію  23  минувшаго  февраля,  передалъ  на  заклю¬ 
ченіе  Правленія  Университета  представленіе  медицинскаго  факультета  отъ 
9  февраля  за  №  67,  а)  о  разширеніи  помѣщенія  университетскихъ  кли¬ 
никъ,  б)  объ  увеличеній  въ  оныхъ  числа  кроватей  до  цифры,  положенной 
новыми  штатами  университетовъ,  т.  е.  вмѣсто  нынѣ  существующихъ  48, 
до  75  кроватей,  и  в)  объ  улучшеніи  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  клинической 
обстановка.  По  соображеніямъ  медицинскаго  факультета,  за  присоедине¬ 
ніемъ  къ  клиникамъ  15-ти  кроватей  существующей  нынѣ  студентской 
больницы,  потребуется:  1)  на  обзаведеніе  еще  новыхъ  для  клиникъ  12-ти 
кроватей,  считая  на  каждую  но  150  руб.,  1800  руб.;  2)  на  постоянный 
расходъ  но  содержанію  новыхъ  І2-ти  больныхъ,  считая  по  135  р.  на 
каждую  кровать,  1620  руб.;  3)  на  пополненіе  клиникъ  недостающими 
халатами,  одѣялами  и  другими  принадлежностями,  700  руб.;  4)  на  при¬ 
способленіе  самаго  помѣщенія,  1000  руб.;  всего  же  по  исчисленію  фа¬ 
культета  потребуется  5120  руб.;  въ  томъ  числѣ  на  единовременный  рас¬ 
ходъ  3500  руб.  и  1620  руб.  постояннаго  расхода. 

Для  болѣе  точнаго  обсужденія  этого  дѣла,  Правленіе  Университета 
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просило  университетскаго  архитектора  Доната  доставить  свои  сообра¬ 
женія  о  расходахъ,  необходимыхъ  на  приспособленіе  вновь  предполагаемыхъ 
помѣщеніи  къ  клиническим ь  потребностямъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подло¬ 
жило  бухгалтеру  Университета  опредѣлить,  на  основаніи  имѣющихся  въ 
канцеляріи  болѣе  вѣрныхъ  данныхъ,  восколько  обходилось  въ  прошломъ 
году  Университету  содержаніе  одного  клиническаго  больнаго.  Изъ  до¬ 
ставленныхъ  этими  лицами  свѣдѣній  оказывается:  1)  что  приспособленіе  • 
новыхъ  помѣщеній  подъ  клиниками  обойдется  въ  1720  руб  (вмѣсто 
предполагавшихся  1000),  и  2)  что  постоянный  расходъ,  исчисленный 
факультетомъ  на  увеличенное  число  кроватей  (12)  1629  руб.,  по  дѣй¬ 
ствительнымъ  клиническимъ  издержкамъ,  оказывается  въ  22ІЗ  руб.  ІО 
коп.  (полагая  на  одного  больнаго  дѣйствительно  издерживаемые  186  руб. 
95  коп.,  а  не  назначенные  штатомъ  135  руб.). 

Правленіе  Университета,  сообразивъ  изложенныя  обстоятельства, 
имѣетъ  честь  доложить  Совѣту,  что  для  осуществленія  предположенія 
медицинскаго  факультета  о  преобразованіи  университетскихъ  клиникъ, 
потребуется:  а)  на  единовременный  расходъ  4220  руб.;  въ  томъ  числѣ: 
1)  на  приспособленіе  воныхъ  помѣщеній  къ  клиническимъ  потребностямъ 
1  720  руб.;  2)  на  обзаведеніе  новыхъ  12-ти  кроватей  1800  руб.,  и  3)  на 
пополненіе  разширенныхъ  клиникъ  недостающими  халатами,  одѣялами  и 
т.  д.  700  руб.;  б)  на  постоянный  же  расходъ  потребуется  2943  руб. 
40  коп.,  въ  числѣ  ихъ  2243  руб.  40  кои.  на  содержаніе  увеличеннаго 
числа  кроватей  по  дѣйствительнымъ  клиническимъ  издержкамъ  и  700  руб. 
на  наемъ  квартиры  Ректору,  помѣщеніе  котораго  отдается  подъ  клиника; 
всего  же  7163  руб.  40  коп. 

Исчисленный  выше  единовременный  расходъ  можетъ  быть  покрытъ, 
если  послѣдуетъ  на  то  разрѣшеніе  начальства,  капиталомъ  Серторіуса, 
суммою  назначенною  для  терапевтической  госпитальной  клиники  и  суммою, 
назначенною  для  постройки  мебели  но  минць-кабинету.  Что  же  касается 
постояннаго  расхода,  то  покрытіе  его,  по  мнѣнію  Правленія,  въ  текущемъ 
году  будетъ  зависѣть  отъ  разрѣшенія  начальства  употреблять  остатки 
отъ  личнаго  состава  на  хозяйственныя  надобности,  чего  впрочемъ  теперь 
положительно  предрѣшить  нельзя;  ня  будущее  же  время  этотъ  расходъ 
нужно  огне  сіи  на  спеціальныя  средства,  а'  въ  крайнемъ  случаѣ  на  сумму 
за  ученіе. 
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Въ  заключеніе,  Правленіе  Университета  считаетъ  долгомъ  присово- 
купить:  1)  что  сумма,  положенная  по  штатамъ  новаго  университетскаго 
устава  на  75  клиническихъ  кроватей,  въ  числѣ  10125  руб.,  и  испра¬ 
шиваемая  въ  томъ  Же  количествѣ  къ  отпуску  въ  будущемъ  году,  издер¬ 
живается  въ  настоящее  время  вся  на  содержаніе  университетскихъ  клиникъ 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ  нынѣ  существуютъ;  2)  что  исчисленный  едиво- 
времев!  ьш  расходъ  на  передѣлку  новаго  помѣщенія  клиникъ  ограничи¬ 
вается  только  самымъ  необходимымъ  въ  настоящее  время,  такъ  что  въ 
будущемъ  вѣроятны  еще  постоянныя  издержки  на  болѣе  близкое  приспо¬ 
собленіе  занимаемаго  вновь  помѣщенія  къ  потребностямъ  клиникъ;  3)  что 
на  предполагаемыя  къ  присоединенію  къ  клиникамъ  15  кроватей  сту¬ 
денткой  больницы  испрашивается  въ  будущемъ  году  2000  руб.  Въ 
настоящемъ  же  году  необходимо  принять  полугодичное  содержаніе  по 
студентской  больницѣ  на  спеціальныя  средства,  такъ  какъ  на  расходы 
по  содержанію  этой  больницы  въ  текущемъ  году  но  смѣтѣ  назначено 
только  500  руб. 

При  семъ  Правленіе  препровождаетъ  справку  о  капиталѣ  Серторіуса 
и  друтихъ  суммахъ,  упоминаемыхъ  въ  настоящемъ  отношеніи44. 

Справка  о  суммахъ: 

1)  Капиталъ,  пожертвованный  профессоромъ  Серторіусомъ  для 


клиникъ, 

а)  наличный  —  —  —  - —  — 

б)  въ  билетѣ  Кіевской  конторы  Госу¬ 
дарственнаго  банка  —  — 

в)  1у2  процентовъ  отъ  этой  суммы 

отъ  3-го  апрѣля  1865  года  — - 

2)  а)  капиталъ,  назначенный  для  устрой¬ 

ства  мебели  въ  минць- кабинетѣ, 
б)  3°/°  отъ  опаго  по  1-е  мая  1865  г. 

3)  Ассигнованные  на  терапевтическую 

клинику  госпиталя —  —  —  — 


і 

Р- 

44 

к. 

4570 

Р- 

115 

Р- 

65 

к. 

2  690 

Р- 

9 

к. 

1124 

Р- 

83 

к. 

42 

Р- 

25 

к. 

1137 

р. 

8 

к. 

389 

Р- 

71 

к. 

4316 

Р- 

88 

к. 
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Опредѣлили:  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа,  о  разрѣшеніи  разширить  университетскія  факультетскія  кли¬ 
ники  на  изложенныхъ  выше  основаніяхъ  и  о  предоставленіи  Совѣту  Уни¬ 
верситета  права  употребить  для  этой  цѣли  указанныя  выше  средства. 

14.  С  л  у  шали:  представленія  фав;лыетовъ:  историко-филологиче¬ 
скаго,  физико-  математическаго  и  юридическаго,  за  .№№  4,  5  и  30,  съ 
препровож  іоніемъ  составленныхъ  ими  по  распоряженію  Совѣта  проектовъ 
правилъ  о  срокБ  а  порядкѣ  производства  испытаній  на  званіе  дѣйстви¬ 
тельнаго  студента  и  на  ученую  степень  кандидата. 

Опредѣлили:  упомянутые  проекты  правилъ  передать  на  разсмо¬ 
трѣніе  комитета,  назначеннаго  прежде  для  этой  цѣли,  йодъ  предсѣдатель¬ 
ствомъ  г.  Ректора  Университета,  изъ  гг.  профессоровъ:  Деллеаа,  Ходец- 
каго,  Ренненкампфа  и  Мацона. 

15.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія.  „Съ  1863  года,  юридиче¬ 
скій  факультетъ  ходатайствовалъ  о  раздѣленіи  его  на  два  отдѣленія,  и 
составленный  съ  этою  цѣлію  факультетомъ  планъ,  ио  одобреніи  его  Со¬ 
вѣтомъ,  утвержденъ  нынѣ  г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія. 

Между  тѣмъ,  въ  настоящее  время  стеченіе  случайныхъ  обстоя¬ 
тельствъ  заставляетъ  предвидѣть  значительное  уменьшеніе  въ  наличномъ 
составѣ  преподавательскихъ  силъ,  которыми  факультетъ  располагалъ 
доселѣ. 

Въ  началѣ  настоящаго  года,  но  случаю  выхода  изъ  Университета 
ординарнаго  профессора  Иванчшева,  каѳедра  полицейскаго  права  сдѣлалась 


даваніе  уголовнаго  права,  приступилъ  къ  испытанію  на  степень  магистра 
и,  по  окончаніи  испытанія,  предполагаетъ  ходатайствовать  объ  отправленіи 
его  за  границу  для  дальнѣйшаго  усовершенствованія  въ  наукѣ.  Приватъ- 
доцентъ  Леонтовичъ,  излагающій,  за  недостаткомъ  штатнаго  преподава¬ 
теля,  исторію  русскаго  права,  представленъ  уже  Совѣтомъ  къ  посылкѣ 
за  границу  на  счетъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія. 

Такимъ  образомъ,  въ  будущемъ  академическомъ  году,  три  профес¬ 
сорскіе  предмета  могутъ  остаться  безъ  преподавателя. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  неудобно  дѣлить  факультетъ  на  отдѣ- 
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ленія,  а  необходимо  прежде  всего  пополнить  факультетскій  составъ. 

Принимая  въ  соображеніе  изложенныя  основанія,  юридическій  факуль¬ 
тетъ,  въ  засѣданіи  с  воемъ  10  марта,  большинствомъ  5-ти  голосовъ  противъ 
3-хъ  (Бунге,  Ренвенкампфъ,  Романович?  -Славатиыскій),  предлагающихъ 
ввести  раздѣленіе  факультета  теперь  же,  опредѣлилъ,  въ  теченіи  будущаго 
1865—66  академическаго  года,  оставить  юридическій  факультетъ  въ 
настоящемъ  видѣ,  не  раздѣляя  его  на  отдѣленія. 

Донося  о  настоящемъ  опредѣленіи  своемъ,  юридическій  факультетъ 
имѣетъ  честь  вмѣстѣ  съ  сомъ  представить  Совѣту  и  рядъ  мѣръ  для 
безотлагательнаго  пополненія  факультетскаго  состава. 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію*. 

16.  Слушали:  представленіе  юридическаго-  факультета  Универси¬ 
тета  Си.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  „Юриспруденція  изучается 
у  насъ,  какъ  о  вездѣ,  ао  преимуществу  съ  практическою  цѣлію.  Съ  пред¬ 
стоящимъ  теперь  обновленіемъ  у  насъ  судебной  части,  потребуется  зна¬ 
чительный  запасъ  новыхъ  силъ,  имѣющихъ  спеціальную  подготовку.  Такой 
именно  подготовки  большинство  молодыхъ  людей,  поступающихъ  на  юри¬ 
дическій  факультетъ,  ищетъ  въ  настоящее  время,  и  на  юридическомъ 
факультетѣ  лежитъ  обязанность  удовлетворять  этому  требованію. 

Предположенное  уже  раздѣленіе  юридическаго  факультета  на  два 
отдѣленія  облегчитъ  достиженіе  этой  цѣли;  потому  что  съ  приведеніемъ 
сего  предположенія  въ  дѣйствіе,  откроется  возможность  сдѣлать  юриди¬ 
ческіе  курсы  болѣе  спеціальными. 

Но  въ  ряду  наукъ  юридическихъ,  по  обширности  примѣненія,  какое 
онѣ  имѣютъ  въ  юридической  практикѣ,  гражданское  право  всегда  счита¬ 
лось  основнымъ  предметомъ,  а  подробное  знаніе  его  для  лицъ,  подгото 
вляющихъ  себя  въ  практическіе  юристы,  составляетъ  необходимую  по¬ 
требность.  По  симъ  причинамъ,  спеціальность  курса  гражданскаго  права 
представляется  настоятельною  въ  особенности. 

Юридическій  факультетъ,  имѣя  въ  виду  изложенныя  соображенія, 
въ  засѣданіи  своемъ  10  марта  положи  іъ:  ходатайствовать  объ  опредѣ- 
левіи  при  слишкомъ  обширной  каѳедрѣ  гражданскаго  права  и  граждан¬ 
скаго  судопроизводства  особаго  штатнаго  доцента. 

Представляя  о  семъ  Совѣту,  факультетъ  имѣетъ  честь  присовокупить, 
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что  на  содержаніе  испрашиваемаго  въ  настоящемъ  представленіи  доцента, 
до  отпуска  Университету  полной  суммы,  положенной  по  новому  штату, 
можно  бы,  въ  случаѣ  недостатка  другихъ  спеціальныхъ  средствъ  Универ¬ 
ситета,  обратить  часть  той  суммы,  которая  получается  Университетомъ 
изъ  Капитула,  и  о  которой  юридическій  факультетъ  имѣлъ  уже  случай 
представить  Совѣту  свои  соображенія44. 

Опредѣлили:  на  основаніи  42  §  (Б,  пунк.  1)  университетскаго 
устава,  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
о  разрѣшеніи  Университету  Св.  Владиміра,  впредь  до  ассигнованія  штат¬ 
ной  суммы  на  учрежденіе  новыхъ  каѳедръ,  имѣть  штатнаго  доцента  при 
каѳедрѣ  гражданскаго  права  и  гражданскаго  судопроизводства,  съ  отне¬ 
сеніемъ  потребнаго  на  этотъ  предметъ  расхода  на  счетъ  3685  руб.  71 
коп.,  отпускаемыхъ  ежегодно  Университету  Св.  Владиміра  на  счетъ  Ка¬ 
питула  Императорскихъ  и  Царскихъ  орденовъ;  при  чемъ  присовокупить, 
что  Совѣтъ  Университета  вошелъ  у?ке  съ  представленіемъ,  отъ  31  ок- 
тября  1864  года  за  №  1715,  къ  г.  Управлявшему  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ  о  томъ,  чтобы  означенную  выше  сумму  разрѣшено  было  упо^ 
требить  на  предметы,  изложенные  въ  представленій  юридическаго  факуль¬ 
тета  отъ  29  сентября  1864  года  за  №  42.  Еслибы  разрѣшеніе  это  не 
послѣдовало,  то  до  ассигнованія  штатной  суммы  на  учрежденіе  повыхъ 
каѳедръ,  просить  разрѣшенія  принять  испрашиваемую  доцентуру  на  спе¬ 
ціальныя  средства  Университета. 

17.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  „За  увольненіемъ  изъ  Уни¬ 
верситета  ординарнаго  профессора  Иваиишева,  сдѣлалась  вакантною  ка¬ 
ѳедра  полицейскаго  права.  Юридическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ 
10-го  марта,  опредѣлилъ  поэтому:  1)  для  пріисканія  лица,  могущаго  за¬ 
пять  означенную  каѳедру,  объявить  конкурсъ,  а  между  тѣмъ  2)  препо¬ 
даваніе  полицейскаго  права  въ  первомъ  полугодіи  будущаго  1865- — 66 

академическаго  года  поручить  профессору  Бупге,  который  па  это  изъ- 

) 

явилъ  свое  согласіе. 

Представляя  о  семъ  Совѣту,  факультетъ  имѣетъ  честь  покорнѣйше 
просить  сдѣлать  распоряженіе  о  напечатаніи  прилагаемой  при  семъ  про¬ 
граммы  вышеозначеннаго  конкурса44. 
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во 


Упомянутая  въ  представленіи  юридическаго  факультета  программа 
конкурса  слѣдующая: 

Программа  конкурса  для  лицъ,  желающихъ  занять  въ  Император- 
шшъ  Университетѣ  Со.  Владиміра  каѳедру  полицейскаго  права 

Желающій  занять  означенную  каѳздру  обязанъ  представить  въ  Со¬ 
вѣтъ  Университета  Св.  Владиміра,  къ  1  му  ноябри  сего  1865  года: 

1)  Дипломъ  на  степень  доктора  или  по  крайней  мѣрѣ  магистра 
полицейскаго  орава,  а  если  ученая  степень  пріобрѣтена  до  изданія  ныяь 
дѣйствующихъ  правилъ  объ  испытаніяхъ  на  ученыя  степени,  то  дипломъ 
на  степень  пли  доктора  политическихъ  наукъ  или  магистра  государствен¬ 
наго  права. 

2)  Разсужденіе,  но  которому  пріобрѣтена  ученая  степень,  а  также, 
если  имѣются,  другія  печатныя  иди  рукописныя  сочиненія,  могущія  слу¬ 
жить  доказательствомъ  способностей  а  свѣдѣній  конкурента  до  предмету 
искомой  каѳедры, 

3)  Подробную  программу  для  университетскаго  курса  полицейскаго 

права. 

4)  Краткое  описаніе  о  главныхъ  обстоятельствахъ  жизни  (сштіси* 
Іит  ѵііае). 

Сверхъ  того,  по  общему  уставу  Императорских ь  университетовъ, 
конкурентъ  долженъ  прочитать  публично  въ  присутствіи  факультета  двѣ 
пробныя  лекціи:  одну  на  тему  по  собственному  избранію*  другую— по 
назначенію  факультета. 

Преподаватели  Университета  Св.  Владиміра  пользуются  къ  отягощеніи 
къ  пенсіи  правами,  предоставленными  службѣ  по  ученому  вѣдомству, 

Ординарным  профессоръ  получаетъ  жалованья  2400  р.,  квартир¬ 
ныхъ  и  столовыхъ  600  руб.;  экстраординарный  профессоръ  получаетъ 
жалованья  1600  р.,  квартирныхъ  и  столовыхъ  400  р.;  штатный  доцентъ 
получаетъ  жалованья  900  р.,  столовыхъ  ш  квартирныхъ  300  р. 

Должность  ординарнаго  профессора  полагается  въ  V*  классѣ,  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  въ  VI,  штатнаго  доцента  въ  VII  классѣ. 

Опредѣлили:  1)  на  основаніи  42  |  (А  н.  8)  университетскаго 
устава,  одобрить  изложенную  выше  программу  с  объявить  по  оной  ков 
курсъ  для  замѣщенія  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  каѳедры  полицеи- 


скаго  права,  о  чемъ  увѣдомить  юридическій  факультетъ;  2)  напечатать 
эту  программу  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  и  другихъ  повременныхъ 
изданіяхъ,  а  также  просить  распоряженія  г.  Попечителя  о  при  печатаніи 
оной  въ  издаваемомъ  Циркулярѣ  по  управленію  Кіевскимъ  Учебнымъ  Ок¬ 
ругомъ;  3)  на  основаніи  8І  §  университетскаго  устава,  просить  г.  Попечи¬ 
теля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣшеніи,  впредь  до  пріисканія  лица, 
могущаго  но  конкурсу  занять  упомянутую  выше  каѳедру,  поручить  пре¬ 
подаваніе  по  оной  въ  первомъ  полугодіи  будущаго  1 865 — 66  академа 
четкаго  года  ординарному  профессору  Буиге. 

18.  Слушали  докладъ:  На  имѣющееся  въ  настоящее  время  въ 
Университетѣ  Св.  Владиміра  одно  вакантное  мѣсто  штатнаго  доцента,  заявили 
требованія  три  факультета:  физико-математическій,  юридическій  и  меди¬ 
цинскій,  представленія  которыхъ  по  сему  предмету  слѣдующаго  содержанія: 

А)  Физико-математическаго  факультета. — „Въ  настоящее  время  въ 
Университетѣ  Св.  Владиміра  преподаваніе  всѣхъ  частей  ботаники  возло 
жено  на  одного  профессора;  на  него  же  возложено  завѣдываніе  ботани¬ 
ческимъ  садомъ  и  обширнымъ  университетскимъ  гербаріемъ.  Гербарй 
этотъ,  будучи  «оставленъ  изъ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  коллекцій,  рас- 
положенныхъ  по  различнымъ  системамъ,  требуетъ  приведенія  въ  порядокъ 
ш  точнѣйшаго  опредѣленія  содержащихся  въ  немъ  растеній,  на  что  про* 
фе  ссоръ,  по  причинѣ  другихъ  своихъ  занятій,  можетъ  посвятить  только 
малую  часть  своего  времени.  Кромѣ  того,  профессоръ,  обязанный  еже¬ 
годно  читать  курсъ  общей  ботаники  для  студентовъ  медицинскаго  факуль¬ 
тета  а  фармацевтовъ,  не  можетъ  на  руководство  практическими  занятіями 
студентовъ  употребить  столько  времени,  сколько  было  бы  желательно. 
Всѣ  эти  обстоятельства  указываютъ  на  необходимость  имѣть  въ  Универ¬ 
ситетѣ  Св.  Владиміра,  кромѣ  профессора,  еще  другаго  преподавателя 
ботаники. 

:  *  I »  »  •  >  ■  -  .ѵ  \ » 

Вслѣдствіе  чего  физико-математическій  факультетъ,  признавая  не¬ 
обходимымъ,  кромѣ  профессора,  занимающаго  каѳедру  ботаники,  имѣть 
еще  другаго  преподавателя  но  этой  каѳедрѣ,  проситъ  Совѣтъ  Университета, 
чтобы  упомянутая  вакансія  доцента  предоставлена  была  для  каѳедры  бо¬ 
таники4! 

Б)  Юридическаго  факультета. — „Исторія  русскаго  права- предметъ 
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необходимый  для  полноты  юридическаго  у  насъ  образованія  и  долженъ 
составлять  существенную  часть  юридическаго  курса  въ  университетъ.  По 
особенности  своего  содержанія  и  по  значительному  уже  нынѣ  развитію 
своей  литературы,  онъ  требуетъ  спеціальнаго  преподавателя,  который 
бы  посвятилъ  ему  все  свое  вниманіе,  не  развлекаясь  предметами  сто¬ 
ронними. 

По  этимъ  основаніямъ,  новый  университетскій  уставъ,  для  исторіи 
отечественнаго  права,  назначилъ  въ  юридическихъ  факультетахъ  особую, 
самостоятельную  каѳедру,  которую  у  насъ  предполагается  открыть  съ 
1867  года. 

Предположеніе  это  едвали  однакожъ  можетъ  состояться,  если  Уни¬ 
верситетъ  не  озаботится  заблаговременно  пріисканіемъ  лица,  способнаго 
занять  мѣсто  профессора. 

Для  исторіи  русскаго  права,  юридическій  факультетъ  нашъ,  съ  1848 
по  1862  годъ,  имѣлъ  уже  особаго  штатнаго  преподавателя. — Для  сего 
Совѣтомъ  Университета  Св.  Владиміра  предоставлено  было  въ  распоря¬ 
женіе  факультета  одно  изъ  8-ми  адъюнктскихъ  мѣстъ,  положенныхъ  при 
Университетѣ  по  прежнему  штату. 

Но  когда  занимавшій  это  мѣсто,  адъюнктъ  Эйсманъ,  вышелъ  въ  1862 
году  въ  отставку,  то  факультетъ  не  могъ  пріискать  новаго  преподавателя; 
потому  что  для  лицъ,  дѣйствительно  къ  тому  приготовленныхъ,  адъюнкт¬ 
ское  мѣсто,  при  незначительности  тогдашняго  содержанія  и  при  томъ 
безъ  надежды  на  повышеніе  въ  званіе  ординарнаго  или  даже  экстраор¬ 
динарнаго  профессора,  не  имѣло  привлекательности. 

Въ  настоящее  время,  когда,  съ  переименованіемъ  адъюнктовъ  въ 
штатные  доценты,  содержаніе  ихъ  значительно  увеличено,  и  когда  для 
штатнаго  доцента  по  исторіи  русскаго  права  открывается  возможность 
съ  1867  года  занять  самостоятельную  каѳедру,  можно  надѣяться,  что 
приглашеніе  факультета  не  останется  безъ  отвѣта.  Руководствуясь  такими 
соображеніями,  юридическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  11  марта,  опре¬ 
дѣлилъ:  1)  оросить  Совѣтъ  о  предоставленіи  факультету  одного  мѣста 
штатнаго  доцента,  для  опредѣленія  преподавателя  исторіи  русскаго  права, 
на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  на  какихъ  до  1862  года  состоялъ  адъюнктъ 
Эйсманъ,  и  2)  для  пріисканія  способнаго  лица  занять  это  мѣсто,  объ- 
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явить  конкурсъ.  Опредѣленіе  сіе  факультетъ  имѣетъ  честь  представить  Со¬ 
вѣту,  присовокупляя  при  семъ  и  программу  для  вышеозначеннаго  конкурса44. 

Программа  конкурса  для  лицъ,  желающихъ  занять  въ  Университетѣ 
Св.  Владиміра  мѣсто  штатнаго  доцента  исторіи  русскаго  права. 

Желающій  занять  означенное  мѣсто  обязанъ  представить  къ  1-му 
ноября  1865  года: 

1)  Дипломъ  на  степень  доктора  или  магистра  по  какому-либо  отдѣлу 
наукъ  юридическихъ. 

2)  Разсужденіе,  но  которому  пріобрѣтена  ученая  степень. 

3)  Ученое  сочиненіе  по  исторіи  русскаго  права. 

4)  Подробную  программу  университетскаго  курса  исторіи  рус¬ 
скаго  права. 

5)  Краткое  описаніе  о  главныхъ  обстоятельствахъ  жизни  (сиггіси- 


іиш  ѵйае). 

Сверхъ  того,  по  общему  уставу  Императорскихъ  университетовъ, 
соискатель  долженъ  прочитать,  въ  присутствіи  факультета  и  Совѣта 
Университета,  двѣ  пробныя  лекціи:  одну  на  тему  по  собственному  избра¬ 
нію,  другую — по  назначенію  факультета. 

Пробныя  лекціи  могутъ  быть  прочитаны  вообще  въ  одномъ  изъ 
русскихъ  университетовъ. 

Штатные  доценты  университетовъ,  въ  отношеніи  къ  пенсіи,  поль¬ 
зуются  правами,  предоставленными  службѣ  по  учебному  вѣдомству. 

Штатный  доцентъ  иолу  чаетъ  жалованья  900  руб.,  столовыхъ  и 
квартирныхъ  300  руб.  Должность  штатнаго  доцента  полагается  въ  VII 
классѣ. 

Съ  1867  года  предполагается  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  особая, 
самостоятельная  каѳедра  исторіи  русскаго  права. 

В)  Медицинскаго  факультета. — „На  основаніи  рапорта  г.  ординар¬ 
наго  профессора  Мацона,  медицинскій  факультет  ь  входилъ  въ  Совѣтъ 
(22  октября  1864  года,  №  400)  съ  представленіемъ  о  замѣщеніи  наз¬ 
наченной  по  новому  университетскому  уставу  каѳедры  патологической 
физіологіи  штатнымъ  доцентомъ.  Медицинскій  факультетъ  просилъ  тогда 
Совѣтъ  Унив  рситета  ходатайствовать  о  замѣщеній  вышеупомянутой  ка¬ 


ѳедры,  не  ожидая  срока  общаго  замѣщенія  новыхъ  каѳедръ,  и  объявить 
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съ  этою  цѣлью  конкурсъ,  программа  котораго  одобрена  медицинскимъ 
факультетомъ.  Рапортъ  г.  ординарнаго  профессора  Мацона  былъ  тогда 
же  препровожденъ  въ  Совѣтъ  Университета. 

Совѣтъ  Университета,  въ  засѣданіи  своемъ  ЙО  октября  1864  года, 
опредѣлилъ:  дѣло  это  отложить  до  открытія  вакансіи  штатнаго  доцента. 

Медицинскій  факультетъ,  выслушавъ,  въ  засѣданій  своемъ  1-го 
марта  текущаго  года,  новый  по  этому  предмету  рапортъ  г.  ординар¬ 
наго  профессора  Мацона,  ш  имѣя  въ  виду,  что  по  полученной  финансовой 
смѣтѣ  на  1865  годъ,  оказывается  вакансія  штатнаго  доцента,  и  что  замѣ¬ 
щеніе  каѳедры  патологической  физіологій  теперь  же  необходимо,  считаетъ 
долгомъ  своимъ  возобновить  свое  прежнее  представленіе  и  просить  Со¬ 
вѣтъ  Университета  о  безотлагательномъ  дальнѣйшемъ  распоряженіи  по 
этому  дѣлу44. 

По  выелушанш  изложенныхъ  представленій,  Совѣтъ  Университета, 
рѣшивъ  (посредствомъ  баллотировки)  большинствомъ  голосовъ  25-ти  про¬ 
тивъ  5- те,  предоставить  юридическому  факультету  означенное  выше 
вакантное  доцентское  мѣсто,  для  объявленія  упомянутаго  конкурса, — 
Опредѣлилъ:  1)  на  основаніи  42  §  (Б  о.  8)  университетскаго  устава, 
одобрить  изложенную  выше  программу  и  объявить  по  оной  конкурсъ, 
для  замѣщенія  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  должности  штатнаго  до¬ 
цента  по  исторіи  русскаго  права;  напечатать  эту  программу  въ  Уни¬ 
верситетскихъ  Извѣстіяхъ  и  другихъ  современныхъ  изданіяхъ,  а  также 
просить  распоряженія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  ори- 
печатаніи  оной  въ  издаваемомъ  Циркулярѣ  по  управленію  Кіевскимъ  Учеб¬ 
нымъ  Округомъ;  2)  увѣдомить  факультеты:  физико-математическій  и 
медицинск  й,  что  ходатайство  ихъ  объ  опредѣленіи  доцентовъ  по  каѳе¬ 
драмъ  ботаники  и  патологическом  физіологіи  въ  настоящее  время  удо¬ 
влетворено  быть  не  можетъ,  по  неимѣнію  вакантныхъ  доцентскихъ  мѣстъ. 

19.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  26 
марта  текущаго  года  за  №  202,  слѣдующаго  содержанія:  „Медицинскій 
факультетъ  имѣетъ  честь  донести,  что  докторъ  медицины  Гейбель,  кон 
курирующій  на  должность  штатнаго  доцента  оо  каѳедрѣ  фармакологій, 
выполнилъ  требуемыя  конкурсомъ  условіи:  представилъ  требуемое  сочи¬ 
неніе  в  прочелъ  двѣ  пробныя  лекціи. 
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Медицинскій  факультетъ  нашелъ  сочиненіе  и  лекція  удовлетвори¬ 
тельными,  подвергъ  доктора  Гейбеля  баллотировкѣ,  при  чемъ  конкурентъ 
выбранъ  былъ  единогласно.  Медицинскій  факультетъ,  довода  объ  атомъ 
до  свѣдѣнія  Совѣта,  имѣетъ  честь  просить,  подвергнуть  доктора  Гейбеля 
узаконенной  баллотировкѣ  ьъ  Совѣтѣ. 

Копія  докторскаго  диплома  г.  Гейбеля  при  семъ  представляется44. 

Ори  докладѣ  настоящаго  дѣла,  г.  исправляющій  должность  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  Демченко  заявилъ,  что  оиъ  войдетъ  въ  Совѣтъ 
съ  особымъ  мнѣніемъ  по  сему  предмету. 

Опредѣлили:  подвергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта 
г.  Гейбеля  баллотированію,  для  избранія  его  въ  должность  штатнаго  до¬ 
цента  по  каѳедрѣ  общей  терапіи  ш  фармакологіи. 

20.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  24 
марта  1865  года  за  №190,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  засѣданіи  фа¬ 
культета  15  марта  слушали  слѣдующій  рапортъ  профессора  Эргардта: 
«Лекарь  Ѳедоръ  Киетяковскій,  бывшій  воспитанникъ  Кіевскаго  универ¬ 
ситета  и  окончившій  курсъ  со  степенью  лекаря  съ  отличіемъ,  около 
полугода  работаетъ  въ  физіологической  лабораторіи  профессора  Роллета 
въ  Грацѣ3  но  пе  имѣя  средствъ  продолжать  свои  занятія,  проситъ  факудь* 
тетъ  исходатайствовать  ему  вспомоществованіе  и  для  этой  цѣли  ори- 
слал ь  статью:  о  дѣйствіи  постояннаго  и  индукціоннаго  токовъ  яа  движе¬ 
ніе  мерцательнаго  эпителія.  Г.  Киетяковскій  извѣстенъ  мнѣ,  какъ  весьма 
прилежный  студентъ  и  какъ  человѣкъ  способный,  еа  что,  впрочемъ,  ука¬ 
зываетъ  и  выборъ  его  въ  ассистенты  профессоромъ  Рол  летомъ,  извѣстный 
мнѣ  оо  оффиціальнымъ  документамъ.  Съ  другой  стороны,  присланная 
имъ  стах  я,  съ  самостоятельными  изслѣдованіями,  свидѣтельствуетъ,  что 
г.  Киетяковскій  за  границею  дѣйствительно  занимается  дѣломъ,  ш  я  по¬ 
этому  полагаю,  что  пособіе  г.  Кистякозскому  ее  будетъ  затрачено  безъ 
пользы.  Пособіе  ему  не  будетъ  затрачено  безъ  пользы  еще  ш  потому, 
что  еслибы  г.  Киетяковскій  ее  въ  состояніи  былъ  занять  каѳедру,  о  чемъ 
въ  настоящее  время,  конечно,  не  можетъ  быть  и  рѣчи;  то  онъ  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  послѣ  занятій  .за  границею  съ  большою  пользою  выполнитъ 
обязанности  ассистента  ори  каѳедрѣ  физіологіи  или  физіологической 
химіи,  обстоятельство,  имѣющее  значеніе  потому,  чго  у  насъ  весьма 
мало  людей  приготовленныхъ  для  этихъ  занятій. 
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На  основаніи  сказаннаго,  я,  представляя  на  благоусмотрѣніе  факуль¬ 
тета  письмо  и  статью  г.  Кистяковскаго,  считаю  долгомъ  просить  факуль¬ 
тетъ  ходатайствовать  о  выдачѣ  г.  Кистяковскому  вспомоществованія,  ко¬ 
торое  поставило  бы  его  въ  возможность  продолжать  свои  занятія  за 
грани цею« . 

По  разсмотрѣніи  статьи  лекаря  Кистяковскаго  членами  факультета, 
медицинскій  факультетъ,  къ  засѣданіи  22  марта,  большинствомъ  6-ти 
голосовъ  пративъ  2-хъ  (при  чемъ  г.  профессоръ  Вальтеръ  просилъ  за¬ 
писать  въ  протоколъ  объ  его  несогласіи),  опредѣлилъ:  ходатайствовать 
у  Совѣта,  о  назначеніи  лекарю  Ѳедору  Кистяковскому  единовременнаго 
пособія  въ  600  руб.,  изъ  спеціальныхъ  суммъ  Университета. 

О  вышеизложенномъ  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  донести 
Совѣту  Университета,  для  дальнѣйшаго  распоряженія^. 

Определил  и:  увѣдомить  медицинскій  факультетъ,  что  Совѣтъ 
Университета  не  можетъ,  по  причинѣ  другихъ  весьма  значительныхъ  рас¬ 
ходовъ  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета,  удовлетворить  изложен¬ 
ное  выше  ходатайство. 

21.  Слушали:  представленіе  декана  медицинскаго  факультета,  отъ 
21  марта  сего  года  за  №  184,  слѣдующаго  содержанія:  „Смотритель 
факультетскихъ  клиникъ  Божовскіи,  опредѣленный  въ  1863  году  пись¬ 
моводителемъ  при  медицинскомъ  факультетѣ,  вошелъ  ко  мнѣ  еъ  прошеніемъ 
объ  увольненій  его  отъ  сей  послѣдней  должности,  по  уваженію,  что  онъ, 
при  всемъ  желаніи  оставаться  въ  этихъ  должностяхъ,  не  въ  силахъ  дальше 
нести  трудовъ  по  двумъ  должностямъ. 

Принимая  во  вниманіе,  что  при  сложныхъ  служебныхъ  занятіяхъ 
по  должности  смотрителя  клиникъ  и  при  значительномъ  канцелярскомъ 
трудѣ  по  медицинскому  факультету,  одно  лицо  не  можетъ  исполнять 
обѣ  эти  должности,  я  долгомъ  считаю  покорнѣйше  просить  ходатайства 
Совѣта  Университета  объ  увольненіи  г.  Божовскаго,  согласно  его  оро¬ 
шенію,  отъ  должности  письмоводителя  медицинскаго  факультета^. 

Опредѣлили:  на  основаніи  42  §  (Б  п.  6)  университетскаго  устава, 
просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ  увольненіи  г.  Бо¬ 
жовскаго  отъ  должности  письмоводителя  медицинскаго  факультета. 

22.  Слушал  и:  представленіе  медицинскаго  факультета,  за  №  1 89, 
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объ  удостоеніи  уѣзднаго  врача  Павла  Ѵольдгаара  званія  акушера,  какъ 
члена  врачебной  управы. 

Опредѣлили:  выдать  г.  Гольдгаару  свидѣтельство  на  упомяну¬ 
тое  званіе. 

23.  Слушали  докладъ:  1)  о  частномъ  спеціальномъ  испытаніи, 
которому  подвергались  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра:  студентъ  Викентій 
Издебсти,  на  званіе  учителя  ариѳметики  и  геометріи  въ  уѣздныхъ  учи¬ 
лищахъ,  и  коллежскій  регистраторъ  Иванъ  Вершлеповъ,  на  званіе  учи¬ 
теля  русскаго  языка  въ  тѣхъ  же  училищахъ,  и  2)  объ  общемъ  спеціаль¬ 
номъ  испытаніи,  которому  подвергался  въ  семъ  же  Университетѣ,  фран¬ 
цузскій  подданный,  Карлъ  /  у мницкій,  на  званіе  учителя  французскаго 
языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 

Опредѣлили:  согласно  удосгоенію  гг.  экзаменаторовъ,  просить 
г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣшеніи  выдать  означен¬ 
нымъ  лицамъ  свидѣтельства  на  сказанныя  -званія. 

24.  Слушали:  представленія  медицинскаго  факультета,  за  №№ 
131,  192,  193,  194,  196,  197,  198  и  201,  объ  удостоеніи:  ^быв¬ 
шаго  своекоштнаго  воспитанника  Университета  Св.  Владиміра,  лекаря 
Копыстинскаго,  званія  уѣзднаго  врача;  2)  аптекарскихъ  помощниковъ: 
Магалевскаю,  Шамборскаго  и  Кудераскаго — степени  провизора; 
3)  дворянъ  Перримонда  и  Шишковскаго,  и  мѣщанина  Москулъ- 
скаю — степени  аптекарскаго  помощника,  и  наконецъ  4)  дворянина  Бед - 
левича — званія  дентиста. 

Опредѣлили:  1)  выдать  а)  Копыстинскому — свидѣтельство  на 
званіе  уѣзднаго  врача;  б)  Магалевскому,  Шамборскому  и  Будераскому — 
дипломы  на  степень  провизора;  в)  Перримонду  и  Шишковскому — дипломы 
на  степень  аптекарскаго  помощника,  и  г)  Бедлевичу — свидѣтельство  на 
званіе  дентиста;  2)  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  объ  исключеніи  Москульскаго  изъ  податнаго  состоянія. 

25.  Слушали:  представленіе  исправляющаго  должность  ординар¬ 
наго  профессора  Университета  Св.  Владиміра  Талызина,  слѣдующаго  со¬ 
держанія:  „Г.  Ноакъ,  въ  своемъ  письмѣ,  предлагаетъ  Университету  по¬ 
ручить  ему  изготовленіе  въ  большомъ  масштабѣ  копій  съ  картъ  исотер- 
мическахъ  и  магнитныхъ  линій.  Такъ  какъ  оригиналы  этихъ  картъ,  по- 
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мѣщенные  въ  сочиненіяхъ  Доке  и  Гаусса,  находятся  бъ  библіотекѣ  Уни¬ 
верситета  и  были  до  сихъ  поръ  5  потребляемы  при  преподаваніи  физи¬ 
ческой  географіи,  и  такъ  какъ  за  изготовленіе  копій  г.  Ноакъ  назначаетъ 
высокую  цѣну,  то  я  полагаю  излишнимъ  заказывать  ему  изготовленіе  ихъ“. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  увѣдомить  г.  Ноака. 

26.  Слушали:  прошеніе  окончившаго  въ  1863  году  курсъ  исто* 
рико-филологическаго  факультета,  Василія  Заваоскшо ,  о  допущеніи  его 
въ  маѣ  текущаго  года  ьъ  окончательному  испытанію,  съ  зачетомъ  ему 
удовлетворительно  выдержаннаго  гъ  1861  году  по  нѣкоторымъ  предме¬ 
тамъ  полукурсоваго  экзамена. 

Совѣтъ  Университета,  принимая  во  вниманіе,  что  г.  Завадскому, 
какъ  пеокончившему  въ  1861  году  полукурсоваго  экзамена  по  болѣзни, 
дозволено  было,  съ  разрѣшенія  г.  бывшаго  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа,  подвергнуться  этому  испытанію  въ  концѣ  курса  изъ  тѣхъ 
предметовъ,  изъ  которыхъ  онъ*  не  экзаменовался,  и  такъ  какъ  г.  Завад¬ 
скій  ни  въ  1863  ни  въ  1864  году  не  являлся  на  окончательное  испы¬ 
таніе  по  неизвѣстной  причинѣ, — Опредѣлилъ:  объявить  Завадскому, 
что  Совѣтъ  не  находитъ  законныхъ  основаній  къ  зачисленію  ему  при 
окончателъномъ  испытаніи  удовлетворительно  выдержаннаго  имъ  по  нѣ¬ 
которымъ  предметамъ  полукурсоваго  экзамена,  и  что  поэтому  онъ  дол¬ 
женъ  подвергнуться  одному  общему  окончательному  испытанію  изъ  всѣхъ 
предметовъ  факультета. 

27.  Слушали:  прошенія  студентовъ  4  го  семестра  юридическаго 
и  6-го  медицинскаго  факультетовъ,  объ  освобожденіи  ихъ  отъ  испыта¬ 
нія,  на  предстоящемъ  полукурсовомъ  и  окончательномъ  экзаменѣ,  изъ 
исторіи  церкви. 

Опредѣлили:  на  основаніи  постановленія  Совѣта  Университета 
20  декабря  1863  года,  освободить  студентовъ  юридическаго  и  медицин¬ 
скаго  факультетовъ  отъ  испытанія  изъ  означеннаго  предмета;  о  чемъ 
объявить  имъ  и  сообщить  упомянутымъ  факультетамъ. 

28.  Слушали:  прошеніе  студента  юридическаго  факультета 
Аркадія  Стрильбицксио,  о  зачетѣ  ему  какъ  первой  половины  1862 — 63 
учебнаго  года,  такъ  и  удовлетворительно  выдержаннаго  имъ  полукурсо¬ 
ваго  испытанія  въ  маѣ  1863  года,  на  томъ  основаніи,  что  онъ,  Стриль- 
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бицкій,  билъ  освобождавъ  юридическимъ  факультетомъ  отъ  платы  за  ученіе 
въ  означенномъ  выше  полугодіи. 

Совѣтъ  Университета,  усматривая  изъ  справки,  что  первая  поло¬ 
вина  1862 — 63  учебнаго  года  не  была  зачтена  г.  Стрильбицкому,  со¬ 
стоявшему  въ  то  время  на  3-мъ  семестрѣ,  только  вслѣдствіе  случайно 
задержаннаго  по  болѣзни  бывшаго  декана  юридическаго  факультета  пред¬ 
ставленія  о  Стрильбицкомъ,  почему  и  не  было  сдѣлано  Совѣтомъ  никакаго 
постановленія  о  полукурсовомъ  испытаніи  его, — Опредѣлилъ:  ^за¬ 
честь  г.  Стрильбицкому  въ  число  обязательныхъ  лѣтъ  первую  половину 
1 862—63  учебнаго  года,  и  на  эгомъ  основаніи  засчитать  ему  и  удо¬ 
влетворительно  выдержанный  имъ  въ  свое  время  полукурсовый  экзаменъ; 
2)  о  настоящемъ  опредѣленіи  сообщить  для  исполненія  г.  секретарю  по 
сгудевтекимъ  дѣламъ,  объявить  г.  Стрильбицкому  и  увѣдомить  юриди¬ 
ческій  факультетъ. 

29.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣта  подвергались  баллотированію 
лекаря:  Лосевъ,  Чернышъ  и  Траутфеттеръ,  для  избранія  перваго  изъ  нихъ 
въ  должность  ординатора  при  терапевтической  госпитальной  клиникѣ, 
втораго — въ  должность  помощника  прозектора  по  каѳедрѣ  патологиче¬ 
ской  анатоміи  и,  наконецъ,  третьяго — въ  должность  ординатора  хирур¬ 
гической  госпитальной  клиники,  и  избраны  для  означенной  цѣли:  гг.  Ло¬ 
севъ  и  Траутфеттеръ  большинствомъ  голосовъ  24-хъ  противъ  5-ти,  и 
г.  Чернышъ — большинствомъ  28  ми  голосовъ  противъ  1  -го. 

Опредѣлили:  на  основаніи  42  §  (Б  п.  2)  университетскаго  устава, 
просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учгбнзго  Округа  объ  утвержденіи  гг.  Ло¬ 
сева,  Черныша  и  Траутфеттера  въ  сказанныхъ  выше  должностяхъ,  согласно 
новому  штату  и  финансовой  смѣтѣ  Университета  Си.  Владиміра  на  те¬ 


кущій  годъ. 

30.  Въ  этомъ  же  засѣданіи  Совѣта  подвергались  баллотированію 
гг.  Даніэль,  Вейль  и  Струве,  удовлетворительно  выполнившіе,  объявлен¬ 
ныя  Совѣтомъ  Университета,  конкурсныя  условія  для  занятія  въ  Универ¬ 
ситетѣ  Св  Владиміра  вакантной  должности  лектора  англійскаго  языка. 
По  окончаніи  баллотировки  оказалось,  что  г.  Даніэль  получилъ  24  изби¬ 
рательныхъ  шара  и  5  неизборательныхъ,  г.  Вейль — 8  избирательныхъ  и 
21  неизбирательныхъ  и,  наконецъ,  г.  С і руне — 3  шара  избирательныхъ  и 
26  веизбирательныхъ. 
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Опредѣлили:  согласно  §  70  и  на  основаніи  42  §  (Б,  пунктъ  2) 
общаго  устава  университетовъ,  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  объ  утвержденіи  г.  Даніэля  въ  должности  лектора  англій¬ 
скаго  языка. 
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Прибавленіе  къ  протоколамъ. 


Бывшій  студентъ  Московскаго  университета  (стипендіатъ  С.-петер¬ 
бургскаго  университета)  Борщовъ  Владиміръ  принятъ  въ  студенты  юри¬ 
дическаго  факультета,  въ  6-й  семестръ. 

Исключенные  изъ  Университета,  за  невзносъ  платы  за  ученіе,  снова 
приняты  въ  своекоштные  студенты:  историко-филологическаго  факультета, 
Цвѣтковскій  Георгій  въ  8-й  сем.;  физико-математическаго  факультета, 
разряда  естественныхъ  наукъ,  Амоховскій  Александръ-Поликарпъ  въ 
1-й  сем.,  разряда  математическихъ  наукъ,  Г рабовскій  Вацлавъ  во  2-й 
сем.;  юридическаго  факультета,  Паліенко  Михаилъ  во  2-й  сем.,  и  ме¬ 
дицинскаго  факультета,  Берманъ  Михаилъ  въ  3-й  сем.  и  Г оздовскіи 
Станиславъ  въ  6-й  сем. 

Исключенный  въ  1863  году  изъ  Университета,  по  распоряженію 
начальства,  Поляновскій  Казиміръ-Валеріанъ  снова  принятъ  въ  свое¬ 
коштные  студенты  историко-филологическаго  факультета,  въ  3-й  сем. 

Причемъ  не  зачтены  въ  число  лѣтъ  курса:  Цвѣтковскому,  Берману 
и  Гоздовскому  2-ая  половина  1861  года,  Паліенку  весь  1861  г.,  Дмо- 
ховскому  весь  1863  и  1864  гг.  и  Поляновскому  2-ая  пол.  1863  и 
весь  1864  годъ. 

Зачтены  въ  число  лѣтъ  курса  студентамъ:  физико-математическаго 
факультета,  разряда  естественныхъ  наукъ,  Дорошенку  Виктору  1-ая 
пол.  1863  г.,  и  юридическаго  факультета,  Гульбинскому  Владиміру 
1-ая  пол.  1862  г.,  и  за  тѣмъ  перечислены  оба  съ  7-го  въ  8-й  сем. 

Уволены  изъ  Университета:  по  прошенію,  студентъ  юридическаго 
факультета  Денисенко  Филиппъ,  и  за  невзносъ  платы  за  ученіе,  сту¬ 
денты:  историко-филологическаго  факультета,  Гоюберидзе  Симовъ  и 
Поволоцкій  Николай,  физико-математическаго  факультета,  разряда  естѳ- 
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ствешшхъ  наукъ,  Добровольскій  Василіи,  юридическаго  факультета, 
Михнсвичъ  Ѳеофилактъ,  и  медицинскаго  факультета,  Овсяным  Кон¬ 
стантинъ. 
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ЗВАНІЕ  СУММЪ. 


1.  Штатной  суммы . 

2.  Капиталовъ  . 

3.  Экономической  суммы  .  .  . 

4.  На  содержаніе  студентовъ  . 

5.  Суммы  на  содержаніе  центральнаго 

архива  . 

6.  Суммы  на  заведеніе  недостаточныхъ 

студентовъ  . 

7.  Типографскихъ  суммъ 

8.  Переходящихъ  или  постороннихъ 

суммъ  . . 

9.  Суммы  на  содержаніе  стипендіатовъ 
генерада-отъ-инФантеры  Бибикова. 

10.  Строительныхъ  суммъ  .... 


Всего  по  общимъ  шнуровымъ  книгамъ : 


Суммы,  собираемой  за  право  слуша¬ 
нія  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  . 

Сверхъ  того  наличныхъ  учебныхъ 
книгъ  на  сумму  . 


Всего  же. 


ВѢДОМОСТЬ 


о  свидѣтельствѣ  денежной  казны  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

за  февраль  мѣсяцъ  1865  года. 
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Ву*.  *дтерг  Университета  Св.  Віадиміра  Сгприжсвши. 


Чтеніе  о  статистикѣ  нъ  1861—65  учебномъ  году. 


{Продолженіе). 

Часть  2-я. —О  народонаселеніи. 

Источники: 

1.  бііззтіІсЬ.  Біе  ^оШісЬе  Огсіпип^.  Веіііп .  1740. 

2.  ВегпоиШ.  НнпсІЫісЬ  сіег  Рориіаііопізіік.  Шш.  1840. 

3.  Оиеіеіеі.  8иг  Пютте.  Біѵге  1. 

4.  Нот.  ВеѵбІкегш^ѵіззепзсЬаШісЬе  8Ыіеп  аи$  Ве]|іеп.  1854. 
Ьефгі§'. 

5.  ѴѴарраеиз.  Веѵб1кегип§;8  -  ЗЫізіік.  1859—61.  Новое  изданіе 
1865  г. — Ссылки  сдѣланы  по  первому  изданію. 

6.  Матеріалы  для  статистики  Россійской  имперіи. 

7.  Сборникъ  статистическихъ  свѣдѣній  о  Россіи.  Т.  I—- III. 

8.  Кепоена.  9**я  ревизія.  Сиб. 

9.  Теп^оЬогзку.  Еіисіез  зш*  Іез  іогсез  ргосіисііѵе*  (1е  Іа  Виззіе. 
См.  томъ  1  - Й  въ  переводѣ  Вернадскаго.  Москва,  1854  г. 

10.  Статистическія  таблицы,  изданныя  Центральнымъ  Комитетомъ, 
при  Министерствѣ  Внутреннихъ  Дѣіъ,  за  1856  и  1858  годы. 

11.  Ѵоп  ВизсЬеп.  Виззіапбз  Веѵбікегип^.  СоПіа .  186  *. 

12.  Бісііопиаіге  сіе  Гёсопотіе  роіііідие,  аг(:  Рориіаііоп,  Йесепзешепі. 

13.  Бісііоппаіге  РоІіЦие,  Рориіаііоп 

14.  ВІипІзеЫі  и.  Вгаіег.  8іааІз\ѵбгІегЬисЬ,  Веѵоікегип^. 

Прамгьч.  1-е.  Оффиціальныя  статистическія  изданія  въ  государ- 
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ствахъ  западной  Европы  перечислены  у  Ваппѳуеа;  англійскія— разра¬ 
ботаны  ОДзоп’оиъ,  въ  ПопІгіЬиІіоп  іо  Ѵііаі  8іаІІ8Ііс8.  Новое  изданіе 
1864  года.— Въ  недавнее  время  вышло  сочиненіе  Вагнера.  ХѴа&нег  ЛсіоІрЬ: 
Оіе  Сезеігшазаі^кеіі  іи  сіеп  зсЬеіпЬапѵіІІкйгІісЬеп  тепзеЫісЬеп  Наікііип^еп. 
НатЬигн;.  За  достоинство* этой  книги  ручается  отзывъ  Энгеля. 

Приміъч.  %~е.  Сочиненія  Кетлэ,  Горна  и  Ваппеуса  представляютъ 
лучшую  разработку  данныхъ  о  населеніи. 

Глава  1-я. 

Введеніе. 

Изслѣдованія  о  народонаселеніи  служатъ  основаніемъ  статистики, 
нотому  что  всѣ  явленія  общественной  жизни  составляютъ  результатъ 
дѣятельности  населенія.  Политики  и  экономисты  первые  обратили  вни¬ 
маніе  на  этотъ  предметъ,  но  до  иоявлекія  трудовъ  Зюссмильха, 
Кетлэ  и  Бернулли,  онъ  былъ  мало  разработанъ. 

Въ  противуположность  мнѣніямъ  древнихъ  — Платона  и  Аристо¬ 
теля,  которые  полагали,  что  благоустроенное  политическое  общество 
возможно  лишь  при  ограниченномъ  числѣ  гражданъ,  политики  X VII  и 
первой  половины  ХѴ111  вѣка,  за  исключеніемъ  немногихъ  поборниковъ 
колонизаціи  (выселенія),  считали  возрастаніе  населенія  и  признакомъ  и 
условіемъ  развитія  могущества  и  благосостоянія  государства.  Пред¬ 
ставителемъ  этого  направленія  въ  Германіи  былъ  ЗоиненФельсъ,  Вы¬ 
сказанныя  имъ  мысли  преобладали  и  въ  законодательствѣ.  Постановленія 
Людовика  XIV  назначали  награды  отцамъ  за  извѣстное  число  дѣтей 
мужескаго  пола;  законы  Императрицы  Екатерины  11  поощряли  заселеніе 
и  заботились  о  сохраненіи  жизни  оставленныхъ  дѣтей  (воспитательные 
дома). 

Противъ  этого  направленія  возсталъ  Малыюсъ,  въ  своемъ  Опытѣ 
и  началѣ  населенія — оп  іЬе  ргіпсіріе  оГ  Рориіаііоп  (1802).  Моль- 
тюсъ  доказывалъ,  что  населеніе  стремится  къ  возрастанію  въ  гео¬ 
метрической  прогрессіи  (какъ  1.  2.4.  8),  между  тѣмъ  какъ  средства, 
для  существованія  населенія,  въ  тѣ  же  промежутки  времени,  напр. 
въ  25  лѣтъ,  могутъ  возрастать  только  въ  прогрессіи  ариѳметической 
(какъ  1.  2.3.  4).  Если  населеніе  не  растетъ  въ  геометрической  про¬ 
грессіи,  ю  это  потому,  что  увелеченіе  его  задерживается  причинами 
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а)  предупреждающими  возрастаніе  населенія — нравственнымъ  воздер¬ 
жаніемъ,  развратомъ,  и  6)  разрушающими  существующее  населеніе — 
голодомъ,  войнами,  болѣзнями. .  Какъ  тѣ,  такъ  и  другія  причины,  по 
Мальтюсу,  вытекаютъ  изъ  несоотвѣтствія  между  возрастаніемъ  насе¬ 
ленія  и  средствами  существованія;  но,  по  мнѣнію  его,  причины,  за¬ 
ключающія  въ  себѣ  большее  зло,  замѣняются  въ  теченіи  времени 
другими,  причиняющими  человѣку  меньшее  страданіе — въ  особенности 
нравственнымъ  воздержаніемъ,  которое  дѣлаетъ  человѣка  хранителемъ 
собственнаго  благосостоянія,  и  которому  онъ  можетъ  подчинить  себя, 
не  роняя  своего  достоинства,  какъ  дѣятель  нравственный. 

Мальтюсъ  имѣлъ,  въ  свое  время,  огромное  вліяніе  на  умы.  По¬ 
ложенія  его  нашли  ревностныхъ  приверженцевъ,  доходившихъ  до 
суевѣрнаго,  паническаго  страха  (Вейнгольдъ,  Маркусъ).  Реакція  про¬ 
тивъ  двухъ  прогрессій  становится  особенно  сильною  въ  ученіяхъ, 
выработанныхъ  соціалистами  и  послѣдователями  школы  согласія  ин¬ 
тересовъ  (Сагеу,  Вазііаі;).  Первые  видѣли  въ  своихъ  утопіяхъ  средство 
и  для  замедленія  возрастанія  населенія,  и  для  усиленія  производства; 
вторые  развивали  мысли  англичанина  Петти,  высказанныя  въ  XVII  вѣкѣ, 
и  полагали,  что  при  большей  населенности  страны,  облегчается  удо¬ 
влетвореніе  потребностей  человѣка  не  только  вообще,  но  даже  въ  отно¬ 
шеніи  къ  средствамъ  продовольствія,  вслѣдствіе  перехода  къ  болѣе 
усовершенствованнымъ  системамъ  земледѣлія. 

Сочиненія  экономистовъ,  за  исключеніемъ  Опыта  о  народонаселеніи 
Мальтюса, —книги,  о  которой  большинство  новыхъ  писателей  гово¬ 
ритъ  по  слуху, — очень  бѣдны  въ  Фактическомъ  отношеніи.  Исчи¬ 
сленіе  населенія,  отношеніе  населенія  къ  пространству,  размѣщеніе, 
составъ  и  движеніе  населенія — сдѣлались  впервые  предметомъ  изуче¬ 
нія  въ  трудахъ  статистическихъ. 

Въ  послѣдующемъ  изложеніи  будутъ  содержаться  изслѣдованія: 
\)  о  величинѣ  населенія  и  объ  отношеніи  его  къ  пространству; 
2)  о  составѣ  населенія;  3)  о  движеніи  населенія,  въ  связи  съ  глав¬ 
ными  выводами  изъ  данныхъ,  относящихся  къ  населенію,  и  въ  особен¬ 
ности  изъ  таблицъ  смертности. 
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Глава  2-я. 

/.  Величина  населенія  и  способы  его  исчисленія.  Абсолютное  населеніе. 

Источники: 

ХѴарраеиз.  ТЬ.  I,  р.  5—30. 

Ногп.  р.  21. 

ВІоск.  РиІ880псе  сошрагёе  <іе8  сНѵегз  ёЫз  ёе  ГЕигоре.  1862. — 
Есть  и  въ  русскомъ  переводѣ. 

Кольбъ.  Руководство  къ  сравнительной  статистикѣ. 

Мѣсацословъ  Императорской  Академіи  наукъ. 

Величина  населенія  опредѣляется  народосчисленіемъ,  которое  въ 
нашемъ  законодательствѣ  называется  ревизіею.  Въ  промежуткѣ  вре¬ 
мени  между  двумя  народосчисленіями,  число  жителей  можетъ  быть 
опредѣлено  при  помощи  книгъ  метрическихъ,  для  записки  родившихся 
и  книгъ  для  записки  умершихъ  1). 

Счисленіе  жителей  производится:  или  по  мѣсту  приписки  (ёопт.- 
сііе  Зесігоіі),  или  по  мѣсту  дѣйствительнаго  пребыванія  во  время  пере¬ 
писи  (йошісііе  сіе  іаіі).  Въ  первомъ  случаѣ,  въ  число  населенія  данной 
мѣстности,  включаются  и  такія  лица,  которыя,  по  цѣлымъ  годамъ, 
не  живутъ  на  мѣстѣ  приписки;  во  второмъ,  напротивъ,  считаются 
жителями  данной  мѣстности  и  такія  лица,  которыя  пребываютъ  въ 
ней  «лучийно,  или  временно.  Признавая  и  тотъ  и  другой  способъ 
недостаточными,  Ваппеусъ  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  для  научныхъ 
цѣлей  необходимо  произвести  исчисленіе  населенія  по  обоимъ  спо¬ 
собамъ.  Кромѣ  того,  народосчисленіе  можетъ  дать  удовлетворительные 
результаты  только  тогда,  когда  оно:  а)  производится  періодически; 
б)  оканчивается  въ  самый  короткій  срокъ;  в)  представляетъ  доста¬ 
точное  ручательство  относительно  точности  собранныхъ  свѣдѣній,  и 
г)  бываетъ  связано  съ  приведеніемъ  въ  извѣстность  другихъ  стати¬ 
стическихъ  данныхъ. 

Первое  народосчисленіе  въ  Россіи  было  произведено  въ  1723 
году,  когда,  по  указу  Петра  Великаго,  посошная  подать  была  замѣнена 

і)  Образцовое  собираніе  этихъ  данныхъ  въ  англійскомъ  Ве^;« 
БІгаг-оГГісе. 
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подушною.  По  первоначальному  предположенію,  ревизія  должна  была 
производиться  черезъ  каждые  20  лѣтъ;  но  она  производилась  чаще. 
Такъ  какъ  цѣль  установленія  ревизіи  была  Финансовая,  то  первона¬ 
чально  не  только  цѣлыя  сословія  не  подлежали  исчисленію,  но  даже 
нѣкоторыя  области  и  весь  женскій  полъ.  И  до  настоящаго  времени 
въ  перепись  включались  одни  податныя  сословія;  остальныя  же  исчи¬ 
слялись  особо.  На  основаніи  положенія  о  9-й  ревизіи,  1850  года, 
опредѣлено  было  произвесгь  перепись  во  всей  Имперіи,  за  исключе¬ 
ніемъ  Закавказскаго  края.  Изъ  переписи  искшчены,  кромѣ  однодвор¬ 
цевъ  (которымъ  перепись  была  произведена  въ  1842  г.),  всѣ  непо¬ 
датныя  сословія.  Духовенство  было  сосчитано  на  основаніи  особыхъ 
списковъ;  о  дворянахъ  собраны  были  свѣдѣнія  отъ  губернаторовъ; 
купцы,  женщины  и  нѣкоторыя  лица,  свободныя  отъ  платежа  податей, 
включены  были  въ  ревизскія  сказки  только  для  счета. 

Перепись  производилась  посредствомъ  подачи  ревизскихъ  сказокъ, 
на  установленной  бумагѣ,  съ  извѣстными  подраздѣленіями.  Дѣвая 
сторона  листа  предназначалась  для  записки  лицъ  мужескаго  пола, 
правая — женскаго  Въ  первой  графѣ  записывался  №  семейства,  за  тѣмъ 
въ  остальныхъ  графахъ,  на  каждой  изъ  сторонъ  листа,  означались: 
1)  поименно  всѣ  лица,  принадлежащія  къ  семейству;  2)  прибыль 
противъ  прошедшей  ревизіи;  3)  убыль  и  причины  ея  (смерть,  побѣгъ, 
взятіе  въ  рекруты,  перечисленіе);  4)  лѣта,  записанныхъ  въ  ревизію. 
Сказки  составлялись  помѣщиками  и  ихъ  повѣренными,  или  обществами 
свободныхъ  податныхъ  сословій,  подъ  наблюденіемъ  ближайшихъ 
мѣстныхъ  начальствъ:  думъ  для  мѣщанъ,  волостныхъ  начальствъ  для 
государственныхъ  крестьянъ,  и  т.  д.  За  тѣмъ,  по  производствѣ  по¬ 
вѣрки  с;  азокъ  на  мѣстѣ,  онѣ  отсылались  въ  ревизскія  коммиссіи, 
учрежденныя  въ  уѣздахъ.  Для  отсылки  назначены  были  два  срока: 
первоначальный  и  дополнительный.  Въ  дополнительный  срокъ  сказки 
должны  были  поступать  на  бумагѣ  въ  15  коп.  еерѳб.  и  за  каждую 
душу  мужескаго  иола  вносилась  пеня.  Сказки  повѣрялись  въ  ревиз¬ 
ской  коммиссіи  и  поступали  оттуда  въ  казенныя  палаты,  гдѣ  повѣ¬ 
рялись  снова.  Наконецъ,  окончательная  повѣрка  на  мѣстѣ  была  по¬ 
ручаема  чиновникамъ,  посылаемымъ  отъ  губернатора.  Век  лица,  про¬ 
пущенныя  и  открытыя  чиновниками,  включались  въ  ревизію  съ  упла¬ 
тою  штрафа  въ  75  руб. 

Переписью  въ  Англіи,  въ  Соединенныхъ  штатахъ  и  въ  Бельгіи 
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исчисляется  Фактическое  населеніе,  и  притомъ  въ  самый  короткій 
срокъ  — въ  Анг.ш!  въ  одинъ  день1).  Въ  Бельгіи,  въ  1846  г.,  при  на¬ 
родосчисленіи  собраны  были  свѣдѣнія,  относящіяся  къ  промышленной 
статистикѣ  По  богатству  статистическихъ  матеріаловъ  и  по  досто¬ 
вѣрности  данныхъ,  бельгійская  перепись  остается  доселѣ  образцовою  2 *). 
По  новѣйшимъ  свѣдѣніямъ,  пространство  и  населеніе  нервостепен¬ 
ныхъ  европейскихъ  державъ  было  слѣдующее: 

Пространство.  Населеніе. 

мил.  жит. 

1.  Россія  -  -  -  392,675  □  миль  75,054  (Акад.  мѣсяц.  1864) 

2.  Франція  -  -  -  10,035  -  -  -  37,4  ------ 

3.  Австрія-  -  -  11,762  -  -  -  35,оі9-  -  -  -  -  - 

4.  Великобританія-  5,722  -  -  29,зо7  ~  -  -  -  -  - 

5.  Пруссія  -  -  -  5,104  -  -  -  18,491  -  -----  - 

По  Корсаку  (Сравн.  стат.  Кольба)  населеніе  Россіи  въ  1858  году 
распредѣлено  было  слѣдующимъ  образомъ: 


Пространство 
въ  квадр.  миляхъ. 

1.  Европейская  Россія  (безъ  Цар. 

Польскаго  и  Вел.  Кн.  Фиплянд).  93,502  -  - 

2.  Царство  Польское-  -  -  2,-13 

3.  Вел.  Кияж  Финляндское  -  -  6,835  -  - 

4.  Закавказскій  край  -  -  -  -  5,285  -  - 

5.  Западная  Сибирь  -  -  -  -  83,067  і 

6.  Восточная  Сибирь-  -  -  177,374  ( 

7.  Владѣнія  Америк  Компаніи  -  24,298  -  - 


Населеніе. 

-  60,144,298. 

-  4,789,379. 
1,636,549. 

-  2,688,173. 

-  4,239,513. 

54,000. 

73,5517942. 


Населеніе  первостепенныхъ  державъ  составляетъ  съ  немногимъ 
2/з  всего  населенія  Европы;  населеніе  Европейской  Россіи  около  */4 
населенія  Европы.  Разсѣяніе  населенія  и  невыгодныя  экономиче¬ 
скія  отношенія  ослабляютъ  въ  нѣкоторой  степени  втогъ  перевѣсь 
Россіи  надъ  другими  государствами. 


1)  Сравни:  Весеп§етепІ  въ  Оісііоппаіге  Зе  Гёсопотіе  роІіЦие. 

2)  Въ  Виі1еіш8  <іе  Іа  Сотшіззіоп  сепігаіе  напечатаны  Формы,  по 

которымъ  собраны  свѣдѣнія  о  населеніи  Бельгіи. 
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2.  Отношенія  населеніи  къ  пространству. 

Источники:  Нот,  р.  21.  ХѴарраеиз,  *ТЬ.  I.  р.  40,  зц. 

Въ  настоящемъ  отдѣлѣ  слѣдуетъ  разсмотрѣть: 

а)  Степень  населенности  — Ѵоікззіагке  (Нот); 

б)  Сжатость  населенія,  т.  е.  размѣщеніе  его  въ  мѣстахъ  посе¬ 
ленія  по  городамъ  и  селамъ— ѴоІкзйісЬіі^кеіі  (Нот),  и 

в)  Размѣщеніе  населенія  по  жилищамъ. 

А.  Степень  населенности. 

Степень  населенности  имѣетъ  огромное  значеніе  въ  обществен¬ 
номъ  отношеніи,  облегчая  задачу  администраціи,  увеличивая  военныя 
силы  государства  и  доставляя  жителямъ  бблыпія  удобства  относи¬ 
тельно  пріобрѣтенія  средствъ,  для  удовлетворенія  многихъ  потреб¬ 
ностей. 

Статистики  пытались  раздѣлить  страны  по  степени  населенности 
на  нѣсколько  классовъ.  Шубертъ,  въ  своей  Зіааізкшкіе  ѵоп  Еигора«» 
раздѣляетъ  страны:  на  богато-населенныя,  т.  е.  такія,  въ  которыхъ 
числится  болѣе  2,400  человѣкъ  на  1  квадратную  милю;  надостаточно 
населенныя,  въ  которыхъ  отъ  1000  до  2400  чел.,  и  на  слабо-насе¬ 
ленныя,  въ  которыхъ  менѣе  1000  чел.  на  1  кв.  м.  Кеппенъ  прини¬ 
малъ  для  Россіи  три  степени:  болѣе  і 400,  отъ  700  до  1100  и  менѣе 
700  чел.  на  1  кв.  милю.  Очевидно,  что  подобныя  дѣленія  не  могутъ 
имѣть  строго  научнаго  основанія.  Страна,  съ  интенсивнымъ  земледѣ¬ 
ліемъ,  или  Фабричною  промышленностію,  при  населеніи  въ  1400  чел. 
на  1  кв  милю,  можетъ  считаться  слабо  населенною;  наоборотъ,  при 
трехпольпой  систем!,  2000  человѣкъ  на  1  кв,  милю  составляютъ 
очень  достаточное  населеніе. 

Первостепенныя  державы  Европы,  по  степени  населенности, 
могутъ  быть  размѣщены  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 

на  1  кв.  м. 

Великобританія  -  -  -  -  -  5072  чел. 

Франція  ------  3740  - 

Пруссія  -------  2977  - 

Еврои.  Россія  съ  Ц.  П.  и  В.  К.  Ф.  070  - 

(См.  Акад.  мѣсяцословъ). 
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Если  же  не  принять  въ  разсчетъ  сѣверныя  и  юговосточныя 
окраины  Россіи,  губерніи:  Архангельскую,  Олопецкую,  Воло¬ 
годскую,  Астраханскую  и  Ставропольскую,  занимающія  около  30 
т.  кв.  миль,  съ  населеніемъ  менѣе  2-хъ  милліоновъ,  то  въ  остальныхъ 
частяхъ  Имперіи,  среднимъ  числомъ,  будетъ  причитаться  по  915  че¬ 
ловѣкъ  на  1  кв.  милю. 

Вообще,  Россія  заселена  очень  неравномѣрно.  Къ  наиболѣе 
населеннымъ  полосамъ  относятся  центральныя  и  югозападныя  губер¬ 
ніи.  На  1  кв.  милю  причитается: 


въ  губерніи  Московской  -  -  -  - 

-  -  -  -  Подольской  -  -  -  - 

-  -  -  -  Курской  -  -  -  -  - 

-  -  -  -  Кіевской  -  -  -  -  - 

-  -  -  Полтавской  -  -  -  - 

въ  Царствѣ  Польскомъ  -  -  -  - 

въ  губерніи  Вологодской  - 

-  -  -  -  Астраханской  -  - 

-  -  -  -  Олонецкой  -  -  - 

-  -  -  -  Архангельской 

въ  Западной  Сибири  -  -  - 

въ  Восточной  Сибири  -  -  - 

въ  Американской  Россіи  -  .  -  -  - 


3499  чел. 
2268  - 
2210  - 
2103  - 
2014  - 
2055  - 

-  132  - 

-  120  - 
-  121  - 

-  20  - 

-  36  - 

7  - 

-  5  - 


(ѵоп  Ви?сЬеп,  Кольбъ,  въ  переводѣ  Корсака). 


Такимъ  образомъ,  самыя  населенныя  губерніи -Фабричныя  и  зем¬ 
ледѣльческій;  самыя  слабо-населенныя  —  лѣсныя  и  степныя  -  паст¬ 
бищныя. 

Б.  Размѣщеніе  населенія  по  мѣстамъ  поселенія -горо¬ 
дамъ  и  деревнямъ. 


Источники: 

Нот.  р.  21,  8С|  —  Сборникъ  статистическихъ  свѣдѣній  о  Россіи, 
книжка  1-я,  статья  Н.  А.  Милютина:  «Число  городскихъ  и  зем¬ 
ледѣльческихъ  поселеній  въ  Россіи». — Тенгоборскій:  О  производитель¬ 
ныхъ  силахъ  Россіи,. глава  IV. — ХѴарраеив,  ТЬ  II,  р.  476,  8(] . 

Сжатость  населенія  имѣетъ  огромную  важность:  она  служитъ 
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основаніемъ  экономическаго  и  административнаго  устройства  края  и 
указываетъ  но  зависимость  разселенія  отъ  различныхъ  условій,  именно: 
отъ  занятій  жителей,  судоходныхъ  рѣкъ,  дорогъ,  морскихъ  береговъ, 
и  т.  д.  При  изслѣдованіи  сжатости  населеніи,  необходимо  обратить 
особое  вниманіе  на  дѣленіе  поселеній  на  городскія  и  сельскія — При- 
численіе  поселеній  къ  городамъ  имѣетъ  различныя  основанія:  въ  Россіи, 
Англіи  и  въ  Австріи -юридическое— по  правамъ,  которыми  пользуются 
жители;  въ  Пруссіи,  Бельгіи  и  Голландіи — историческое;  во  Франціи — 
чисто  популяціоиистическое:  общества,  имѣющія  3000  жителей  считаются 
городами  (соттипев  игЬаіпев),  имѣющія  менѣе  3000  жит.— деревнями 
(согшшшез  гигаіез).  Не  менѣе  трудно  сравненіе  городовъ  по  числу 
жителей,  потому  что  въ  разныхъ  странахъ  принимается  различная 
классификація. 

Ограничивая  изслѣдованія  данными,  по  преимуществу  относя¬ 
щимися  къ  Россіи,  должно  замѣтить:  1-е,  что  опредѣленіе  числа, 
какъ  городскихъ,  такъ  и  сельскихъ  поселеній,  представляетъ  также 
значительныя  трудности.  Исчисленіе  городскихъ  поселеній,  за  исклю¬ 
ченіемъ  городовъ  губернскихъ  и  уѣздныхъ,  не  можетъ  быть  точнымъ, 
потому  что  нѣкоторые  изъ  городовъ  обращены  въ  села,  другіе — мѣ¬ 
стечки — принадлежатъ  помѣщикамъ  западныхъ  губерній  и  занимаютъ 
середину  между  городскими  и  сельскими  поселеніями. — Списки  го¬ 
родовъ  настоящаго  столѣтія,  по  замѣчанію  Н.  А.  Милютина  (Сборникъ 
Географическаго  Общества),  не  отличаются  тщательнымъ  составленіемъ 
(въ  настоящее  время  Центральный  статистическій  комитетъ  издаетъ 
списки  по  губерніямъ).  2  е,  равнымъ  образомъ  и  въ  перечнѣ  сель¬ 
скихъ  поселеній  заключаются  неоднородныя  данныя:  хутора,  починки, 
выселки,  застѣнки  и  пр.  иногда  считаются  за  единицы,  а  иногда 
причисляются  къ  селамъ  и  деревнямъ.  3-е,  населеніе  городскихъ  и  сель¬ 
скихъ  поселеній  опредѣляется  у  насъ  различнымъ  образомъ:  первыхъ— 
по  Фактическому  числу  жителей,  при  счисленіяхъ,  производимыхъ  по 
распоряженію  мѣстнаго  начальства;  вторыхъ — по  припискѣ  во  время 
ревизіи.  Это  разнообразіе  основаній,  при  исчисленіи,  имѣетъ  огромное 
вліяніе  на  опредѣленіе  °/о  городскаго  населенія  по  губерніямъ. 

Общее  число  поселеній  Европейской  Россіи,  за  исключеніемъ 
Царства  Польскаго  и  Великаго  Кн.  Финляндскаго,  распредѣляется 
слѣдующимъ  образомъ  (по  Статистяч.  таблицамъ  за  1858  годъ, 
стр.  90—91). 
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1.  Поселеній  городскихъ  -  -  -  0,874 

2.  -  -  -  сельскихъ  сплошныхъ  244,927 

3.  —  —  —  —  —  —  мелкихъ  86,716 

334,5177" 

Послѣдняя  цифра  значительно  выше  приведенныхъ  въ  статьѣ  Н.  А, 
Милютина  (Сборникъ  стят.  свѣдѣній)  за  1849  г.— Г.  Милютинъ  считалъ: 

Город,  посел.  Сельск.  посел. 
Въ  Европейской  Россіи  -  -  -  1,865  -  -  284,426 
Въ  Сибири  -------  176  -  -  6,951 

2,041  2917377 

Въ  числѣ  1865  городскихъ  поселеній  заключалось  1,252  мѣстечекъ 
и  посадовъ;  а  изъ  послѣднихъ  1,  156  находились  въ  губерніяхъ  запад¬ 
ныхъ,  малороссійскихъ,  Херсонской  и  въ  Бессарабской  области. 

Город,  посел.  Съ  населеніемъ: 
Слѣдуя  Кеппену,  г.  Милютинъ  насчитывалъ  638  -  -  4,671,694  чел. 

Тенгоборскій — (съ  Ц.  II.  и  В.  К.  Ф.)  -  733  -  -  5, 150,440  — 

Бушенъ . 598  -  -  5,580,068  — 

По  эгимъ  даннымъ,  на  одно  городское  поселеніе  причиталось 


среднимъ  числомъ: 

Годы: 

1849  по  Кеппену  и  Милютину  -  -  -  7,306  человѣкъ 

1851  — - Тенгоборскому  -  ------  7,356  -  -  - 

1858— Бушену . -  9,336  -  -  - 


Изъ  733  городскихъ  поселеній,  по  Тенгоборскому,  550  посе¬ 
леній  имѣли  менѣе  средней  цифры,  о  56  городовъ  менѣе  1000  жителей 
На  одно  сельское  поселеніе,  по  Тенгоборскому,  причиталось 
173  человѣка,  по  Статистическимъ  таблицамъ  за  1858  годъ— 16!  че¬ 
ловѣкъ. 

Крайности  составляютъ  губерніи: 

На  1  посел.  сельское: 

Астраханская  -  -  -  -  1,058  чел. 

Кіевская  ------  786  — 

Подольская 
Воронежская 

Саратовская  -----  707  — 

Самарская  -  -  -  -  665  — 

Симбирская  -----  664  — 
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На  і 

посел. 

сельское: 

Пензенская  ----- 

-  594 

чел. 

Бессарабская  область  - 

-  591 

— 

Архангельская  -  -  - 

-  97 

— 

Ярославская  -  -  - 

-  90 

— 

Новгородская  і 

х  'і  — .  мое 

-  85 

— 

Костромская  '  і 

— 

Смоленская  -  -  - 

-  82 

— 

Вологодская  -  -  - 

-  73 

— 

Ковенская  -  -  -  - 

-  70 

— 

Оленецкая  -  -  -  - 

66 

— 

Эстляндская  -  -  -  - 

-  63 

— 

Виленская  -  -  -  - 

-  54 

— 

Витебская  | 

Псковская  і 

-  53 

— 

Лйфляндскаа  -  -  - 

-  22 

— 

(Статистическія  таблицы). 

Изъ  предыдущихъ  данныхъ  можно  сдѣлать  слѣдующіе  выводы: 

1)  Сжатость  населенія  не  всегда  бываетъ  пропорціональна  сте¬ 
пени  населенности:  губерніи  степныя,  малонаселенныя,  но  числу  жи¬ 
телей,  причитающихся  на  одно  поселеніе,  берутъ  перевѣсъ  надъ  гу¬ 
берніями  промышленными. 

2)  Губерніи  лѣсныя  имѣютъ  наиболѣе  разсѣянное  сельское  на¬ 
селеніе. 

3)  Губерніи  сѣверозападныя  и  прибалтійскія  представляютъ  боль¬ 
шое  число  очень  малонаселенныхъ  поселеній;  въ  нихъ  преобладаетъ 
мызное  хозяйство. 

Какъ  ни  трудно  выдѣлить,  въ  различныхъ  странахъ,  собственно 
городское  населеніе  изъ  общей  массы  жителей,  (придерживаясь  одного 
характеристическаго  признака),  но  прилагаемая  таблица  представляетъ 
хотя  приблизительное  указаніе  относительной  величины  городскаго 
населенія: 

Годы:  Проценты: 

1858  Европейская  Россія  (но  Кольбу)  10 
1855  Швеція  -  ДО 
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Годы:  Проценты: 

1855  Норвегія  --------  13,28 

-  -  Ганноверъ  -------  13л 

-  -  Данія  (безъ  герцогствъ)  -  -  -  21, э 

1856  Бельгія . 26 

1855  Пруссія . --28 

1861  Франція  --------  29 *) 

-  -  Австрія .  35 1  2) 

1851  Великобританія .  50  3) 


Обращаясь  къ  Россіи,  должно  замѣтить,  что  исчисленіе  город- 
скаго  населенія,  сдѣланное  нашими  статистиками,  даетъ  различные 
результаты. 

Процентовъ: 

1)  Но  Кеппену  (1840  г.)  -  -  -  -  9,12  всего  населенія: 

2)  По  Милютину  (1849  г.)  -  -  -  11  -  -  -  -  - 

3)  По  Корсаку,  для  Европ.  Рос.  (1858)  9,4  -  -  -  -  - 

-  -  -  -  -  для  Сибири  -  -  -  -  6,о  -  -  -  -  - 

-  -  -  -  -  для  Закавказскаго  края  12,5  -  -  -  -  - 

Населеніе  городское,  въ  отдѣльныхъ  губерніяхъ,  представляетъ 

далеко  не  одинаковый  процентъ. 

По  Н.  А.  Милютину,  По  Стат.  таблиц, 
стр.  262:  1858  г.  стр.  196: 

Процентовъ: 

Въ  губерніи  С.-петербургской  -  -  -  624/2  -  56 

-  -  -  -  Московской .  28  -  28 

Въ  губ.  Новоросс.  и  Астрахан.  -  -  10 — 20  11—26 

-  -  -  Малороссійскихъ . 7  — 10 

-  -  -  Заиадныхъ,  не  считая  мѣстечекъ,  3  —  10 

-  -  -  Внутреннихъ  ------  5 — 9 

-  -  -  Сѣверныхъ  и  С. -восточныхъ  -  2 */2  —  8 

-  -  -  Эстляндіи . -  -  0,22 


1)  Апгшаіге,  Сиіііаитіп,  1864. 

2)  ЗіааівѵѵбгІефисЬ  ѵ.  ВІипІзсЫі  —  Вгаіег,  ОевІеггеіеЬ,—  Приняты  въ 
разсчетъ  поселенія  съ  населеніемъ  свыше  2  тысячъ  человѣкъ. 

3)  Всѣ  прочія  данныя  заимствованы  у  Ваппеуса.  Т.  II,  стр. 

476  и  слѣд. 
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По  Статистическимъ  таблицамъ  за  1858  г.  (стр.  196 — 197)  всѣ 
губерніи,  по  величинѣ  городского  населенія,  раздѣлены  на  3  категоріи: 


1)  Съ  населеніемъ  свыше  10°/о: 

Процентовъ: 

С.-петербургская  -  - 

-  -  -  56 

Московская  -  -  -  - 

-  -  -  28 

Херсонская  *  -  - 

-  -  -  26 

Таврическая  -  -  -  - 

-  -  -  18 

Бессарабская  область  - 

...  17 

Астраханская  -  -  - 

-  -  -  14  . 

Лифляндская  -  -  -  - 

...  12 

Гродненская  -  -  -  - 

-  -  -  11,5 

Харьковская  - 

-  -  -  И 

Екатеринославская  -  - 

...  11 

Кіевская  . 

-  -  -  10 

Курляндская  -  -  -  - 

-  -  -  10 

Архангельская  -  -  - 

-  -  -  10 

2)  Съ  населеніемъ  отъ  7  до  10°/о: 

Губерніи  центральныя,  около  Москвы  лежащія,  двѣ  малороссій¬ 
скія  и  нѣкоторыя  изъ  западныхъ. 

3)  Съ  населеніемъ  до  7°/о: 

Сюда  относятся  преимущественно  губерніи  сѣверныя,  сѣверо- 
восточныя  и  восточныя. 

На  эти  цифры  имѣютъ  замѣтное  вліяніе  столицы  и  портовые 
города,  а  также  большее  или  меньшее  число  мѣстечекъ,  принятыхъ  въ 
разсчетъ.  Вліяніе  путей  сообщенія,  ярмарокъ,  осѣдлой  торговли, 
промысловъ  и  ироч.,  на  сосредоточеніе  населенія  въ  городахъ,  не 
было  еще  изучено. 


В)  Размѣщеніе  населенія  по  жилищамъ. 

Источники: 

Нот,  р.  62—105.  ХУарраеиз,  2  ТЬ.  рр.  499-507,  554,  543. 

Размѣщеніе  населенія  по  жилищамъ  составляетъ,  быть  можетъ, 
одну  изъ  самыхъ  характерно! ическихъ  чертъ  цивилизаціи:  оно  даетъ 
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понятіе  объ  образованности,  благосостояніи,  предпріимчивости  народа, 
о  гигіеническихъ  условіяхъ,  среди  которыхъ  онъ  живетъ,  наконецъ 
объ  обычаяхъ  и  нравахъ  населенія.  Къ  сожалѣнію,  этотъ  отдѣлъ 
статистическихъ  матеріаловъ  очень  неполонъ,  и  тѣ  данныя,  которыя 
собраны,  не  отличаются  точностью.  Свѣдѣнія  о  числѣ  домовъ  собраны 
въ  Россіи  только  по  городамъ. 

Но  Ванпеусу  (т.  Н,  стр,  500): 

Число  лицъ  на  і  домъ, 

Вообще:  Въ  городахъ:  Въ  селахъ: 

1851  Въ  Англіи  -  -  -  -  5,47  -  -  -  в,07  -  5, и 

-  -  Во  Франціи  -  -  -  -  4,84  -  -  -  9,12  -  *  4,4 

1857  Въ  Австріи  •  *  -  6,37 

1849  Въ  Пруссіи  -  -  -  -  8,37  -  -  -  11,78  -  -  7,52 

Въ  Россіи,  по  Корсаку  -------  9,5 

Такимъ  образомъ,  самое  меньшее  число  жителей  на  1  домъ  при¬ 
читается  во  Франціи,  самое  большее — въ  Пруссіи;  самая  меньшая 
разница  между  размѣщеніемъ  жителей  въ  городахъ  и  деревняхъ  ока¬ 
зывается  въ  Англіи,  самая  большая  (для  приведенныхъ  трехъ  госу¬ 
дарствъ)-— во  Франціи. 

Среднее  число  жителей  на  1  домь  въ  городахъ  съ  населеніемъ: 

въ  100  т  ж.  и  болѣе;  отъ  50  до  100  т.;  отъ  30  до  50  т. 


1851 

Г. 

Въ  Англ 

іи 

-  -  6,7  чел. 

-  -  5, 

,8  чел. 

-  5,4  чел 

1851 

г. 

Во  Франціи 

-  -  19,і  -  - 

-  14, 

і  - 

-  -  10,4  — 

1857 

г. 

Въ  Авсг 

р  іи 

-  -  23,8  -  - 

-  14, 

,2  - 

-  -  -  9,і  - 

1849 

г. 

Въ  Пруссіи 

-  -  36,4  -  - 

-  13, 

0  - 

-  -  16,6  — 

На 

1  домъ: 

1849  г. 

Въ 

Гагѣ  -  -  - 

- 

7,о 

человѣкъ 

1851  г. 

Въ 

Лондонѣ  -  - 

- 

•  7,7 

-  - 

1846  г. 

Въ 

Брюсселѣ  -  - 

- 

9,7 

••  ш  О. 

1855  г. 

Въ 

Ганноверѣ 

- 

16,8 

1852  г. 

Въ 

Мюнхенѣ  -  -  - 

ы  тг 

20,6 

- 

1863  г. 

Въ 

Петербургѣ 

*»  • 

27  - 

1853  г. 

Въ 

Дрезденѣ  -  - 

- 

28,5 

1851  г. 

Въ 

Парижѣ  -  -  - 

35,і 

— 
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1849  г.  Въ  Берлипѣ . 45,9  -  -  - 

1857  г.  Въ  Вѣнѣ  ------  оО,і  -  -  - 

Изъ  предъидущихъ  таблицъ  слѣдуетъ,  что  разность  въ  числѣ 
лицъ,  причитаюшихса  на  1  ломъ,  въ  городахъ  неравно  населенныхъ, 
несравненно  менѣе  въ  Англіи,  чѣмъ  въ  другихъ  первостепенныхъ 
державахъ,  и  что  изъ  всѣхъ  столицъ  Лондонъ  и  Гага  обладаютъ 
наибольшимъ  числомъ  домовъ  сравнительно  съ  населеніемъ.  Огромное 
число  домовъ  въ  Англіи  объясняется,  конечно,  не  угрюмостью  на¬ 
роднаго  характера,  сплиномъ  и  любовью  къ  уединенно,  но  духомъ 
семейной  жизни.  Англичанинъ  предпочи*аетъ  свой  аі  Ноте  жизни  въ 
домахъ  -  казармахъ.  Горнъ,  который  изучалъ  этотъ  предметъ  съ  боль¬ 
шею  тщательностью,  нежели  другіе  статистики,  пришелъ  къ  слѣдую¬ 
щимъ  заключеніямъ: 

і 

1)  Число  домовъ  не  даетъ  еще  вѣрнаго  понятія  о  просторѣ 
помѣщенія,  которымъ  пользуется  населеніе.  На  100  жителей  при¬ 
читается: 


Во  Франціи  ----- 

-  -  -  20  домовъ 

Въ  Бельгіи . 

-  -  -  19  -  - 

Въ  Великобританіи  -  -  - 

-  -  -  19  -  - 

Въ  Голландіи  -  - 

-  -  -  16  -  -  ‘ 

Въ  Австріи  ----- 

-  -  -  14  -  - 

Въ  Пруссіи  ----- 

.  .  -  12  -  - 

Однакоже,  нельзя  сказать,  чтобы  во  Франціи  населеніе  жило 
просторнѣе,  чѣмъ  въ  Бельгіи,  или  чтобы  въ  Англіи  оно  имѣло  на 
50°/о  болѣе  помѣщенія,  чѣмъ  въ  Пруссіи. 

Во  Франціи,  число  комнатъ  не  извѣстно,  но  опредѣлено  число 
оконъ  и  дверей.  Въ  Бельгіи  опредѣлено  число  комнатъ.  По  числу 
домовъ,  во  Франціи  приходится  на  1  домъ  5  человѣкъ;  въ  Бельгіи 
о’/л;  но  во  Франціи,  на  1  домъ,  приходится  по  4  /2  отверстія  (оконъ 
и  дверей,  а  за  вычетомъ  наружной  двери  З’/г),  въ  Бельгіи  же  на  1 
домъ  приходится  ЗѴг  комнаты.  Очевидно,  что  бельгійское  населеніе 
живетъ  помѣстительнѣе,  потому  что  З1/2  отверстія  встрѣчаются  лишь 
въ  самыхъ  бѣдныхъ  хижинахъ.  Въ  подтвержденіе  того,  что  число  домовъ 
не  свидѣтельствуетъ  о  ихъ  помѣстительности,  можно  привести  слѣ¬ 
дующія  данныя: 
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Въ  Пруссіи  причиталось  на  100  домовъ:  Страховая  оцѣнка 


Въ  1816  году  ------  674  чел.  составляла: 

1828  - .  760  -  -  -  422  мил .  талер. 

-  1840  - .  815  -  -  -  521  -  - 

-  1849  - .  840  -  -  -  632  -  - 

Слѣдовательно,  при  уменьшеніи  числа  домовъ,  относительно  на¬ 


селенія,  увеличивалась  ихъ  цѣнность  и,  что  очень  вѣроятно,  ихъ 
помѣстительность. 

2)  Предъидущее  убѣждаетъ  также  въ  томъ,  что  жители  наи¬ 
болѣе  населенныхъ  странъ  и  мѣстностей  пользуются  нерѣдко  луч¬ 
шимъ  помѣщеніемъ,  а  жители  городовъ  живутъ  просторнѣе  жителей 
деревень.  Бельгія—самая  населенная  страна  въ  Европѣ,  а  жители  ея 
пользуются  относительно  выгоднѣйшимъ  помѣщеніемъ.  При  сравненіи 
числа  комнатъ,  причитающихся  на  100  человѣкъ,  въ  бельгійскихъ 
городахъ  и  деревняхъ  оказывается: 

*  Комнатъ 

Въ  городахъ:  Въ  деревняхъ: 

Во  Фламандскихъ  провинціяхъ  -  -  -  -  62  -  - 
Въ  Валлонскихъ  -  -----  -  71  -  - 

Еще  убѣдительнѣе  примѣръ  Франціи. 

Въ  общинахъ,  На  100  домовъ:  Изъ  100  домовъ  имѣютъ: 
имѣющихъ:  чел.  Зотв.  4 — 5  отв.  6  и  бол. 

до  5000  жителей  -  448  -  55  -  22  -  23  -  - 

отъ  5  до  10  т.  жиг.  782  -  24  -  -  17  -  59  -  - 

-  іо  -  50  -  -  -  882  -  16  -  •  15  -  69  -  - 

свыше  50  т.  жителей  1846  -  7-  -  11  -  82  -- 

Таблица  эта  показываетъ  (см.  послѣднюю  графу),  по 

1- го  класса  на  каждый  домъ  причитается  9,4  отверстій. 

2- го . -------  9,36  — 

3- го  ----- . 13,  — 

4- го . . . 25,7  — 

Сравнивая  число  отверстій  въ  домахъ  съ  числомъ  жителей,  при¬ 
ходящихся  на  каждый  домъ,  можно  убѣдиться,  что 
въ  общинахъ  1-го  класса  на  1  жителя  причитается  1  отв. 

-  -  -  -  4-го  -  --  --  --  --  1,4  — 

3)  По  числу  необитаемыхъ  домовъ  нельзя  еще  судить  о  сте¬ 
пени  благосостоянія  неселенія. 


-  59 

-  66 

На  100 
домовъ 
отверстій: 

-  470 

-  936 

-  1301 

-  2572 
въ  домахъ 


17 


Въ  Англіи  и  Валлисѣ, 

въ  1821  г.,  на  1000  домовъ,  числилось  28  необитаемыхъ 


—  1831 

—  1841 


Эго  явленіе  объясняется  увеличеніемъ  числа  построекъ  и  воз¬ 
растаніемъ  итога  недостроенныхъ  домовъ. 


Глава  3-я. 


Составъ  населенія. 


Составъ  населенія  можно  разсматривать:  А)  въ  отношеніи  къ 
основнымъ  элементамъ,  изъ  которыхъ  слагается  населеніе:  составъ 
населенія  по  семействамъ,  поламъ,  браку,  возрастамъ;  Б)  въ  полити¬ 
ческомъ  отношеніи — по  народностямъ,  сословіямъ  и  званіямъ.  Къ 
этимъ  подраздѣленіямъ  можно  присоединить  и  другія:  составъ  насе¬ 
ленія  въ  отношеніяхъ  экономическомъ,  умственномъ,  нравственномъ, 
и  проч.;  но  изслѣдованій  этого  рода  скорѣе  относятся  къ  проявле¬ 
нію  дѣятельности  населенія,  нежели  къ  населенію,  разсматриваемому 
въ  себѣ  самомъ.  —  Составъ  населенія  по  браку  будетъ  изложенъ  въ 
главѣ  о  движеніи  населенія. 

А)  Составъ  населенія  въ  отношеніи  къ  основнымъ  элементамъ  насе¬ 


ленія. 


Отдѣлъ  1-й. 


Семейный  составъ  населенія. 


Источники: 

Нот,  р.  87. 

Величина  семействъ  и  дѣленіе  ихъ  по  численному  составу  могли 
бы  послужить  основаніемъ  для  любопытныхъ  экономическихъ  изслѣ¬ 
дованій,  еслибы  свѣдѣнія  о  семейномъ  составѣ  населенія  были  до¬ 
статочно  точны.  Къ  сожалѣнію,  существующіе  матеріалы  не  однородны 
и  не  полны.  Число  семействъ,  по  нашимъ  ревизскимъ  сказкамъ,  ука¬ 
зываетъ  не  на  дѣйствительный  семейный  составъ  населенія,  или  на 
число  существующихъ  хозяйствъ,  а  на  число  юридическихъ  единицъ. 


а 
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обязанныхъ  нести  нѣкоторыя  общественныя  повинности.  Замѣчаніе  это 
не  относится  къ  прежнимъ  крѣпостнымъ,  но  за  то  отъ  сказкососга- 
вителей  не  требовалось  правильнаго  распредѣленія  по  семействамъ. 
Во  Франціи,  семейный  составъ  не  исчислялся  вовсе;  въ  Бельгіи  при¬ 
нята  была  при  собираніи  свѣдѣній  очень  неопредѣленная  рубрика — 
Ьтіііез  еі  тёпа^ез* — семейства  и  хозяйства,  что  однакоже,  не  оз¬ 
начаетъ  одного  и  того  же.  Ваппеусъ  (ТЬ.  И,  р.  382—384)  отказы¬ 
вается  отъ  вычисленій  этого  рода  и  ограничивается  критикою 
Горна. 

Горнъ  приводитъ  слѣдующія  данныя: 


На  100  семействъ: 


Въ  Ирландіи 

1 841 

- 

- 

причиталось: 

555  чел. 

- 

1851 

- 

- 

_ 

- 

539  — 

Въ  Австріи 

1816 

- 

- 

- 

- 

478  — 

-  -  -  - 

1850 

- 

- 

- 

444  — 

Въ  Бельгіи 

1829 

- 

- 

- 

492  — 

- 

1846 

- 

- 

-  - 

—  — 

486  — 

V 

браковъ: 

Въ  Голландіи 

1840 

- 

- 

- 

•>  н* 

497  — 

—  —  77 

- 

1850 

- 

- 

- 

481  — 

—  —  73 

Въ  Саксоніи 

1832 

- 

- 

- 

- 

460  — 

----- 

1839 

- 

'ш 

- 

- 

454  — 

- 

1837 

- 

- 

**  ■» 

• 

449  — 

- 

1840 

- 

т> 

- 

•  «Я» 

443  - 

Въ  Баваріи 

1827 

- 

- 

- 

- 

480  — 

—  —  80 

- 

1834 

- 

- 

- 

- 

467  — 

—  —  79 

О 

со 

- 

~ 

- 

455  — 

—  —  78 

1846 

о 

т 

- 

- 

448  — 

—  -  76 

Основываясь 

на  приведенныхъ 

числахъ,  Горнъ 

находитъ,  что 

число  семействъ  и  хозяйствъ  возрастаетъ  быстрѣе,  чѣмъ  населе¬ 
ніе;  другими  словами,  что  хозяйства  и  семейства  сдѣлались  мало¬ 
численное,  и  объясняетъ  это  умноженіемъ  числа  холостыхъ  хо¬ 
зяйствъ,  вслѣдствіе  замѣна  ремесленныхъ  заведеній,  въ  которыхъ 
рабочіе  жили  вмѣстѣ  съ  хозяевами, — Фабриками,  гдѣ  рабочіе  живутъ 
на  отдѣльныхъ  квартирахъ.  Особенно  замѣтно  это  въ  городахъ. 
Такимъ  образомъ: 
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въ  Бельгіи,  въ  городахъ,  па  100  сем,  и  хоз.  причит.  459  чел  и  70  браковъ 
-  -  -  въ  деревняхъ  -  -  -  -  -  -  497  -  75  — 

Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобы  семейный  бытъ  ослабѣвалъ; 
потому  чго  числом  браковъ  относительно  населенія  не  уменьшилось. 

Отдѣлъ  2-й. 

Составъ  населенія  но  гібламъ. 

Источники: 

Кольбъ,  въ  переводѣ  Корсака,  т.  1,  р.  172 — 173. — ѵ,  ВизсЬеп, 
р.  60—67. — \Уарраеи$,  ТЬ.  II,  р.  174,  176,  180. — Віоск,  Оісііоппаіге 
роІіЦие,  сгагьа  Легуа,  р.  580. — Нот,  р,  105—  1 19.  —Тенгоборскій, 
т.  I,  гл.  IV. 


Почти  повсемѣстно,  въ  составѣ  населенія,  женскій  полъ  имѣетъ 
численный  перевѣсъ  надъ  мужескимъ. 


Въ  Россіи  по  8  ревизіи,  1030 жен. 

9-й  -  -  .  1021  - 

- Ю-й  -  -  1020  - 

Во  Франціи  въ  1831  г.  1036  - 

-  -  -  -  -  въ  1841  -  1024  - 

-  -  -  -  -  въ  1848  -  1018  - 

- вь  1861  (!)  1005  - 

Въ  Англіи  въ  1831  г.  1063  - 

- - въ  1851  -  1054  - 

- вь  1861  (1 2)  1040  - 

Въ  Швеціи  въ  1815  -  1094  - 

-  -  -  -  -  въ  1835  -  1039  - 


Въ  Австріи  въ  1850  г. —  1005  жен. 
Въ  Пруссіи  въ  1849  -  1001  - 
Въ  Голландіи  въ  1850  -  1040  - 
Въ  Саксоніи  въ  1840  -  1056  - 


Въ  Соединенныхъ  Штатахъ 

на  1000  женщинъ: 
Въ  1808  году  -  -  -  1050  муж. 

Въ  1820  - -  1033  - 

Въ  1840 - -  -  1044  - 


Легуа  и  Ваппеусъ  приписываютъ  численный  перевѣсъ  женскаго 
пола,  вь  составѣ  населенія,— большей  смертности  дѣтей  мужескаго 
пола  и  опасностямъ,  которым ь  подвергается  жизнь  мужчины.  Горнъ — 
вліянію  войнъ  "ослѣ  революціи  и  въ  продолженіи  первой  имперіи. — 
Горнъ  ссылается,  въ  подтвержденіе  своего  положенія,  на  посте¬ 
пенное  уменьшеніе  числа  женщинъ  въ  періодъ  мира,  послѣ  войнъ 


1)  Аппиаіге  Сиіііаитіп  1864. 

2)  ВгіІізЬ  Аітапас. 
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съ  первою  Французскою  имперіею,  и  на  Соединенные  Штаты,  въ  кото¬ 
рыхъ,  по  его  словамъ,  перевѣсъ  въ  числѣ  мужчинъ  нельзя  объяснить 
переселеніемъ.  За  тѣмъ  Горнъ  замѣчаетъ:  если  война  дѣйстви¬ 
тельно  производитъ  перевѣсъ  въ  числѣ  женскаго  пола,  то  этотъ  пе- 
ревѣсъ  долженъ  быть  особенно  великъ  для  лицъ,  имѣющихъ  болѣе 
50-ти  лѣтъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  1000  мужчинъ  причиталось  женщинъ 


того  же  возраста: 

До  50  лѣтъ.  Свыше  50  лѣтъ. 
Въ  Бельгіи  (1846  г.)  -  -  -  -  975  жен.  -  -  -  1167 

До  45  лѣтъ.  Свыше  45  лѣтъ. 

Въ  Пруссіи .  988  жен.  -  1063 

Въ  Америкѣ,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ:  На  1000 

70-лѣтиихъ 

Въ  Штатахъ  (девяти),  не  участвовавшихъ  женщинъ: 

въ  войнѣ  за  независимость .  1239  мужч. 

Въ  Штатахъ  (двадцати  одномъ),  участвовавшихъ 

въ  войнѣ  за  независимость  --------  960  - 


Мнѣніе  Горна  едвали  справедливо.  Не  смотря  на  истребительныя 
войны  2-й  имперіи,  равновѣсіе  между  пблами  въ  составѣ  населенія 
увеличивается.  Перевѣсъ  въ  числѣ  женщинъ,  послѣ  50  лѣтъ,  объясняется 
большею  смертностью  мужчинъ  въ  старческомъ  возрастѣ.  Наконецъ 
данныя,  для  Соединенныхъ  Штатовъ,  требуютъ  еще  повѣрки.  Составъ 
населенія  Соединенныхъ  Штатовъ  слагается  подъ  вліяніемъ  эмиграціи 
изъ  Европы,  цередвйжешя  съ  востока  на  западъ,  невольничества 
(покупки  рабовъ  южными  штатами).  Что  касается  относительнаго  числа 
мужчинъ  и  женщинъ  въ  городахъ,  то  Горнъ  приписываетъ  перевѣсъ 
женскаго  пола  въ  бельгійскихъ  городахъ  тому,  что  женщины  идутъ 
искать  работы  въ  города.  Совершенно  противуположное  явленіе  пред¬ 
ставляетъ  Россія,  гдѣ  мужчины  идутъ  на  промыслы  въ  города,  а  жен¬ 
щины  остаются  въ  деревняхъ. 

Въ  городахъ:  Въ  деревняхъ: 

Въ  Бельгіи  на  1000  мужч.  -  1066  женщинъ,  985  женщинъ. 

Въ  Россіи .  854  -  -  - 

Въ  Россіи  этотъ  Фактъ  остался  бы  незалѣченнымъ,  еслибы  и 
въ  городахъ  считалось  только  приписное  населеніе. 

По  9-й  и  по  10-Й  ревизіямъ,  въ  слѣдующихъ  губерніяхъ  Россіи, 
былъ  перевѣсъ  женскаго  пола. 
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На  100  мужчинъ 
по  9-й  рев.  по  10-й  рев. 


Новгородской  ------  114  женщинъ  105  жен. 

Владимірской . -  114--  -  106  — 

Нижегородской . 111  -  -  -  108  — 

Костромской . 111-  -  -  111  — 

Вятской  --------  111  -  -  -  110  — 

Вологодской  -  --  --  --110--  -  108  — 

Курляндской  -  --  --  -  109  --  -  106  — 

Л  и  фл  индской . 109  -  -  І08  — 

Архангельской  ------  108  -  -  -  105  — 

Олонецкой  -  -----  -  -  108  -  -  -  111  — 

Черниговской  ------  107  -  -  -  102  — 

Орловской  -------  106  -  -  -  101  — 

Казанской  -------  105  1 03  — 

Ярославской  ----------115  — 

Наибольшій  перевѣсъ  мужескаго  пола  оказался: 

По  9-Й  ревизіи.  По  10  рев.  на  100  муж. 


Въ  губ.  С.-петербургской  32°/о 


-  -  -  -  Таврической  -  -  -  12, і 

-  -  -  -  Бессарабіи  -  -  -  10 

-  -  -  -  Астраханской  -  -  9,з 

- -  -  Московской  -  -  -  7 

-  -  -  -  Херсонской  -  -  -  6 


Въ  губ.  С.-петербургской  71  жен. 

-  -  -  Таврической  -  -  84  — 

-  -  -  Бессарабіи  -  -  -  91  — 

-  -  -  Херсонской  -  -  92  — 

-  -  -  Московской  -  -  93  — 


Различія  по  губерніямъ,  въ  особенности  если  взять  во  вниманіе 
разности  по  двумъ  переписямъ,  объясняются: 

1)  Неточностью  счисленія. 

2)  Причисленіемъ  Фактическаго  населенія  городовъ  къ  припи¬ 
сному  уѣздному  населенію.  -А 

3)  Въ  новороссійскомъ  краѣ — запискою  бѣглыхъ;  ~  можетъ  быть 
есть  и  другія  причины,  которыя  доселѣ  еще  не  опредѣлены. 
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Отдѣлъ  3-й. 

Составъ  населенія  но  возрастамъ. 

Источники: 

ВегпоиШ.  р.  38.  згр 

Н->гп.  1 19 — 137. — \Ѵарраеиз.  ТЬ.  II,  р.  84. 

Знаніе  возрос гнаго  состава  населеніе  необходимо  и  дле  оцѣнки 
матеріальныхъ  силъ,  которыми  располагаетъ  государство,  и  для  точ¬ 
ныхъ  статистическихъ  выводовъ.  Не  зная  возрастнаго  состава  насе¬ 
ленія,  нельзя  сдѣлать  правильнаго  заключенія  о  числѣ  лицъ,  вступаю¬ 
щихъ  въ  бракъ,  совершающихъ  преступленія,  посѣщающихъ  школы, 
и  пр. 

Возрастный  составъ  населенія  опредѣляется  или  посредствомъ 
счисленія,  или  посредствомъ  таблицъ  смертности. 

Зная  лѣта  ежегодно  умирающихъ  въ  данной  странѣ,  въ  теченіи 
продолжительнаго  времени,  можно  опредѣлить,  сколько  причитается 
умершихъ  каждаго  возрасте  на  данное  число  умершихъ,  напр.  на 
1000  чел. 

Положимъ,  что  изъ  1000  чел.  умершихъ,  умирало  или  ежегодно, 
или  среднимъ  числомъ,  въ  возрастѣ: 

Отъ  0—1  года  ----------  241  чел. 

—  1—2  лѣтъ  -  --  --  --  --  -  70  — 

—  2—3  -  --  --  --  --  --  38  — 

—  3—4  -  --  --  --  --  -  26  — 

ит.  д.  1000. 

На  основаніи  этой  таблицы  смертности  по  возрастамъ,  можно 
составить  таблицу  по  возрастамъ  для  живущаго  населенія.  Если  изъ 
1000  родившихся  одновременно,  умерли  въ  возрастѣ  отъ  0  до  Его 
года  241  чел.,  то  живущихъ,  имѣющихъ  одинь  годъ,  будетъ 
1000—241,  или  759.  Если  предположить,  что  въ  слѣдующемъ  году, 
снова  родится  1000  чел.  одновременно,  то  изъ  нихъ  останется  въ 
живыхъ,  достигшихъ  1-го  года,  759,  а  изъ  759  за  вычетомъ  70  умер¬ 
шихъ  однолѣтняго  возраста  останется  достигшихъ  2-го  года  689. 

Таьимъ  образом ь,  при  ежегодномъ  рожденіи,  и  при  ежегодной 
смерти  1000  чел.,  составится  слѣд.  таблица: 
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Умерло:  Достигли  возраста: 


Отъ 

0 — 1*го  года  -  - 

241 

1  -го  года  -  -  - 

759 

чел. 

гт— 

1 — 2-хъ  лѣтъ  -  - 

70 

2-хъ  лѣтъ  -  -  • 

689 

— 

— 

2— 3-хъ  —  -  - 

38 

3-хъ  —  -  -  - 

651 

— 

— 

3  —  4-хъ  —  -  - 

26 

4-хъ  —  -  -  - 

625 

— 

и 

т.  д. 

Въ  итогѣ 

29,918 

чел. 

Зная  сколько  на  29,918  чел.  причитается  лицъ  каждаго  возра¬ 
ста,  можно  вычислить  возрастаній  составъ  населенія.  Изъ  предыду¬ 
щаго  слѣдуетъ,  что  для  составленія  таблицы  по  возрастамъ,  на  осно¬ 
ваніи  таблицы  смертности,  необходимо:  1)  чтобы  населеніе  было  не¬ 
подвижнымъ,  т.  е.  чтобы  число  рожденій  равнялось  числу  смертныхъ 
случаевъ;  2)  чтобы  отношеніе  между  смертностію  по  возрастамъ  не- 
измѣнялось.  —  Оба  эти  условія  соединяются  весьма  рѣдко,  а  потому 
вычисленіе  возросшаго  состава  по  таблицамъ  смертности  не  даетъ 
точныхъ  результатовъ. 

Въ  Россіи,  возрастный  составъ  населенія  можетъ  быть  опредѣ¬ 
ленъ  по  ревизскимъ  сказкамъ;  но  эти  данныя  не  точны,  и  выводовъ 
изъ  нихъ  не  было  сдѣлано.  Гораздо  легче  опредѣлить  возрастный  со¬ 
ставъ  населенія  въ  Россіи  но  таблицамъ  смертности,  но  способъ  этотъ 
также  далеко  не  удовлетворителенъ,  потому  что  таблицы  смертности 
неполны  (въ  нихъ  не  всегда  включались  прежде  умершіе  военнаго  званія). 

Статистическіе  матеріалы,  собранные  въ  Европѣ  и  Америкѣ,  пред¬ 
ставляютъ  слѣдующіе  Факты: 

На  1000  чел.  населенія  причиталось  въ  возрастѣ: 

Отъ  0—20  лѣтъ.  Отъ  20— -БОлѣть.  Свыше 50 лѣтъ. 


Во  Франціи  -  -  -  -  - 

361  — 

435  - - 

-  -  204 

Въ  Англіи  -----  г 

452  — 

і 

4- 

о 

• 

і 

і 

-  -  144 

Въ  Соедин.  Штагахъ 

517  — 

390 - 

-  -  93 

Въ  Ниж.  Канадѣ  -  - 

566  — 

340  - 

-  -  94 

По  Горну,  возрастный  составъ  населенія  семи  государствъ, 
представляется  въ  слѣд.  видѣ: 

На  1000  человѣкъ  причиталось  имѣющихъ: 

0 — 15  лѣтъ.  16—50  лѣтъ.  Выше  50  лѣтъ. 
Въ  Бельгіи  (1849)-  -  323  челов.  509  челов.  168 челов. 
Въ  Саксоніи  (1840)  -  339  -  -  505  -  -  -  156  — 


і)  ХѴзрраеиз.  II,  44,  45. 


Въ  Голландіи  (1840)  -  -  347  -  -  500  -  -  -  153  — 

Въ  Швеціи  (1835)  -  -  352  -  -  490  -  -  -  158  — 

Въ  Англіи  (1841)  -  -  364  -  -  483  -  -  -  153  — 

Въ  Пруссіи  (1849)  -  -  370  -  -  504  -  -  -  126  — 

Въ  Соед.  Шт.  (1840)  —  437  -  -  480  ч  -  -  -  83  — 


Составъ  населенія  по  возрасту  считается  обыкновенно  наиболѣе 
благопріятнымъ,  если  большее  число  лицъ  относится  къ  возрасту 
или  возмужалому,  или  старческому:  въ  первомъ  видятъ  признакъ  бо¬ 
лѣе  выгоднаго  состава  населенія,  въ  отношеніи  къ  производительнымъ 
силамъ  страны;  во  второмъ  признакъ  долговѣчности  населенія. — Но, 
принимая  первбе  положеніе,  слѣдовало  бы  заключить  изъ  приведенныхъ 
таблицъ,  что  Англія,  Соединенные  Штаты,  Канада,  а  также  и  Пруссія, 
находятся  въ  самомъ  неблагопріятномъ  положеніи,  между  тѣмъ  какъ 
Франція  и  Бельгіи  находятся  въ  положеніи  самомъ  выгодномъ. — Между 
тѣмъ,  никто  не  можетъ  утверждать,  что  Англія,  Пруссія,  Соед. 
Штаты  и  Канада  пользуются  меньшимъ  довольствомъ,  чѣмъ  осталь¬ 
ные  государства,  поименованныя  въ  предъидущихъ  таблицахъ. 

Это  заставило  Горна  принять  мнѣніе,  что  относительно  большее 
число  лицъ  дѣтскаго  и  юношескаго  возраста  въ  итогѣ  населенія  ука¬ 
зываетъ  на  наиболѣе  благопріятный  признакъ.  Дѣйствительно,  при 
лучшихъ  матеріальныхъ  и  гигіеническихъ  условіяхъ,  большее  число 
лицъ  доживаетъ  до  средняго  возраста,  уплативъ  предварительно  свой 
долгъ  обществу. — Напротивъ,  преобладаніе  средняго  возраста,  въ 
составѣ  населенія,  возможно  лишь  или  при  большей  смертности  въ 
раннемъ  возрастѣ,  когда  человѣкъ  умираетъ  ничего  не  сдѣлавъ  для 
общества,  или  при  значительномъ  уменьшеніи  числа  рожденій. 

Что  касается  относительнаго  числа  стариковъ,  въ  составѣ  на¬ 
селенія,  то  цифра  эта  не  составляетъ  особенно  благопріятнаго  приз¬ 
нака,  потому  что  она  измѣняется  отъ  большаго  или  меньшаго  числа 
рожденій,  переселеній,  и  пр. 
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Б)  Составъ  населенія  въ  политическомъ  отношеніи. 

Отдѣлъ  1-Й. 

По  народностямъ. 

Источники: 

Статистическія  таблицы  1863  года.— Любопытны  общіе  выводы. 
Кеппенъ.  Этнографическая  карта  Россіи. 

Эркертъ.  Этнографическій  атласъ  западно-русскихъ  губерній. 
Сгбгш'о'  (Чернигъ).  ІІеЬег  сііе  ЕіЬпо^гарЬіе  ОезІеггеісЬз. 

Наіо.  НашіЬисЬ  сіег  Зіаіізіік  сіез  озІеггеісЬізсЬеп  Каізегзіааіез.  1852. 
В(1.  1,  р.  191—271. 

ЭіеІегІсі.  ИапсІЬисЬ  (іег  Зіаіізіік  (Іез  ргеиззізсЬеп  Зіааіез.  1861.  р. 
175 — 182. 


Народность  обусловливается  въ  извѣстной  мѣрѣ  единствомъ  пле¬ 
мени,  вѣры,  обычаевъ,  и  въ  особенности  языка;  національность  пред¬ 
полагаетъ  еще  единство  политической  жизни  —Изъ  элементовъ  народности 
самую  сильную  національную  связь  образуетъ  языкъ;  но  политическая 
жизнь  объединяетъ  населеніе  и  создаетъ  національность,  несмотря 
на  различія  языка,  вѣры,  обычаевъ  и  расы.  (Соединенные  Штаты  и 
Швейцарія). — На  оборотъ,  безъ  политической  жизни,  народное  един¬ 
ство  не  создаетъ  еще  національности  (Черемиссы,  Мордва),  и  между 
элементами  народности,  въ  національномъ  отношеніи,  племенное 
единство  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  слабыхъ. 

Смѣшеніе  понятій  народности  и  національности,  и  различные 
элементы,  изъ  которыхъ  слагается  народность,  ведутъ  къ  сбив¬ 
чивости  и  неточности  въ  статистическихъ  изслѣдованіяхъ.  Данныя  о 
народностяхъ  собраны,  по  большей  части,  на  основаніи  отдѣльныхъ 
признаковъ — или  языка,  или  религіи.  Независимо  отъ  этого,  и  при  самомъ 
тщательномъ  собираніи  свѣдѣиій,  трудно  опредѣлить  съ  точностью  со- 

і 
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ставъ  населеній  по  піеиенамъ,  исповѣданіямъ,  нарѣчіямъ,  и  пр.  По 
Словарю  Блунчли  и  Пратера  (8іааІ8ѵѵбгІерЬисЬ),  въ  Англіи  (Велико- 
бритапіи  съ  Ирландіей)),  въ  1851  году,  на  27  милліоновъ  жителей, 
числилось:  Кельтовъ,  говорящихъ  ирландскимъ  нарѣчіемъ,  4,8  миллі¬ 
оновъ;  Скотовъ — около  1  мил.  и  Галльскаго  племени,  въ  Уэльсѣ  и 
Кумберлэндѣ, — до  700  тысячъ.  Такимъ  образомъ,  населенія,  необъеди¬ 
неннаго  по  языку,  до  б*/2  ійил.,  или  около  23°/о  (В<1.  IV,  р.  468— 
469).  Во  Франціи,  по  счисленію  1856  г.,  на  36  мил.  жителей,  числи¬ 
лось  100  тысячъ  Фламандцевъ,  300 — 400  тысячъ  Нѣмцевъ,  50  тысячъ 
Басковъ,  и  отъ  150  до  200  тысячъ  Бриттовъ,  въ  Бретани  (Всі.  111,  р. 
693).  Въ  Австріи,  въ  1861  г.,  не  включая  войска,  числилось: 


Процентовъ: 

Нѣмцевъ  -  -  -  8,02  мил.  -------  22,8 

Славянъ  -  -  -  15,05  -  --  --  --  -43 

Романскаго  племени  5,5  --------  15,7 

Мадьяръ  -  -  -  4,86  -  --  --  --  -  1 3,9 


(В<1.  VIII,  р.  486). 

Въ  Пруссіи,  въ  1861  г. 


Нѣмцевъ  -  - 

-  15,97  -  - 

------  86 

Поляковъ  -  - 

-  2,35  -  - 

------  >і2,в 

Литовцевъ  -  - 

-  0,із  -  - 

------  0,75 

Евреевъ  -  - 

-  0,25  -  - 

------  1,4 

(Ва.  Ѵш,  р.  296). 

Въ  Россіи,  если 

принять  общее 

населеніе  Имперіи  въ  73,5 

Ліона,  можно  полагать: 


Великоруссовъ  до  36  мил.  ------- 

Малоруссовъ  -  -  14  -  --  --  --  - 

Бѣлоруссовъ  -  -  4  -  --  --  --  -  проц. 

Всего  Русскихъ  54  мил.  -------  73,4 

Поляковъ  -  -  -  5  мил.  -------  6,5 

Литовцевъ  -  --  2  -  --  --  --  -  2,6 

Разныхъ  славянъ  -1  -  --  --  --  -  1,3 

Финновъ  ---3  -  --  --  --  -  4 

# 
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Тюркскаго  племени  -  -  2 '/2  -  -  -----  3,4 

Евреевъ  -  --  -до  2  -  --  --  --2,6 

Нѣмцевъ  -  -  -  -  -  1/2  -------  0,6 

Разныхъ  племенъ  инородцевъ 

и  иностранцевъ  -  -  -  3,5  -------  4,7 

19.5  милліоновъ. 

* 


Свѣдѣнія  о  Россіи,  конечно,  только  приблизительныя  и  основаны 
преимущественно  на  религіозныхъ  различіяхъ,  между  тѣмъ,  какъ  дан¬ 
ныя,  для  европейскихъ  государствъ,  основаны  главнымъ  образомъ  на 
различіяхъ  по  языку.  Составъ  населенія  по  исповѣданіямъ  далеко  не 
совпадаетъ  съ  племеннымъ  составомъ  первостепенныхъ  державъ,  или 
съ  составомъ  населенія  по  языку,  какъ  это  явствуетъ  изъ  нижеслѣ¬ 
дующаго: 


Въ  Англіи  числилось,  въ  1861  г. 

Процентовъ: 

Реформатскихъ  исповѣданій 

21  мил. 

-----  75 

Католиковъ  -  -  -  - 

7,4  - 

-----  25 

29  мил. 

Во  Францій  (по  Блоку). 
Католиковъ  -  -  -  - 

35,7  - 

—  —  —  —  —  9  •) ,  ь 

Протестантовъ  -  -  - 

1,5 

------  4,2 

Евреевъ  *  - 

Прочихъ  исповѣд.  -  - 

0,іб  \ 

0, 020  ) 

—  ~  —  —  0,8 

37,4. 

Въ  Австріи. 

г  •  і 

Католиковъ  -  -  -  - 

23,9  -  - 

-----  -  68,6 

Греко-католическ.  ионов.  - 

3,5  -  - 

-----  10 

Греко-уніатовъ  -  -  - 

2,9  -  - 

—  —  —  -  —  8,з 

Протестантовъ  -  -  - 

3,1  - 

-  -  -  -  -  9 

Евреевъ  -  -  -  -  - 

1,0 

-  -  -  -  3 

Прочихъ  исповѣд.  -  - 

0,37 

-----  -  1 

35. 

Въ  Пруссіи. 

Протестантовъ  -  -  - 

11,11 

Католиковъ  -  -  -  - 

6,82 

-----  37,26 

Евреевъ  ----- 

0,25 

-----  1,4 

Прочихъ  исповѣд.  -  - 

0,03 

. 0,1 

18,4., 
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Въ  Россіи. 

Православныхъ  съ  раскольниками  -  55  милліоновъ  74,8 

Католиковъ  -------  6, б  —  8,5 

Протестантовъ  ------  3,9  —  5,з 

Магометанъ-  -------  5,7  —  7,7 

Евреевъ . 2  —  ?,б 

Язычниковъ . -  -  -  0,5  —  0,6 


73,5. 

« 

Данныя  для  Россіи  не  могутъ  имѣть  притязанія  на  точпость.  При¬ 
нимая  во  вниманіе  все  предъидущее,  должно  замѣтить,  что  статистики 
въ  Англіи ,  Франціи  и  Германіи  очень  мало  останавливаются  на  во¬ 
просѣ  о  народностяхъ.  Различія  племенныя  и  религіозныя,  отчасти  и 
по  языку,  сглаживаются:  въ  Англіи  —  силою  цивилизаціи  и  политиче¬ 
скимъ  единствомъ;  во  Франціи  (представляющей  въ  племенномъ  отно¬ 
шеніи  далеко  не  однородное  цѣлое) —  могуществомъ  централизаціи; 
въ  Германіи — обще-германскою  образованностью.  Несравненно  болѣе 
обращено  было  вниманія  статистиками  на  этнографію  Россіи,  Австріи 
и  Пруссіи. 

Россія,  по  числу  племенныхъ  различій,  занимаетъ  едвали  не  одно 
изъ  первыхъ  мѣстъ  между  государствами  земнаго  шара.  Шторхъ  на¬ 
считывалъ  до  80  племенныхъ  различій,  Шубертъ— до  100, — Берггаузъ 
до  111.  При  всемъ  томъ,  населеніе  Россіи  отличается  замѣчательнымъ 
единствомъ  своего  народнаго  состава.  „Число  русскихъ44,  говоритъ 
Блокъ  (мнѣніе  котораго,  какъ  иностранца,  едвали  можетъ  быть  за¬ 
подозрено  въ  пристрастіи  къ  Россіи),  „со  включеніемъ  ассимилиро¬ 
ваннаго  населенія,  столь  велико,  что  прочія  народности  могутъ 
имѣть  лишь  слабое  значеніе41.  Цифра  русскаго  населенія  совпадаетъ  съ 
цифрою  населенія,  исповѣдывающаго  православіе,  а  различія  въ  народ¬ 
номъ  говорѣ  3-хъ  главныхъ  племенъ  не  есть  еще  различіе  языка. 
Наконецъ,  огромное  число  разъединенныхъ  мелкихъ  ие-славянскихъ 
племенъ  отнимаетъ  у  послѣднихъ  всякое  значеніе. 

Самый  невыгодный  составъ  въ  національномъ  отношеніи  имѣетъ 
Австрія,  гдѣ  преобладаніе  германской  народности,  численно  слабѣй¬ 
шей,  объусловлнваѳтся  отсутствіемъ  въ  ней  разновидностей  (племен» 
ныхъ  различій),  болѣе  развитою  ея  цивилизаціею,  распространеніемъ 
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еа  по  всей  имперіи ,  при  сосредоточеніи  паевыхъ  массъ  на  западѣ 
и  шговостокѣ.  Конечно,  господствующая  народность  составляетъ  всего 
около  227й,  по  въ  религіозномъ  отношеніи  составъ  населенія  въ  Ав¬ 
стріи  болѣе  однороденъ ,  чѣмъ  въ  Пруссіи  ,  и  составляетъ  хотя  не 
очень  сильную,  но,  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  важную  связь. 
Пруссія  имѣетъ  едвали  не  самый  выгодный  составъ  населенія  въ  на¬ 
ціональномъ  отношеньи  ,  потому  что,  какъ  въ  собственной  Пруссіи, 
такъ  даже  и  въ  Познани,  нѣмецкій  элементъ  имѣетъ  большое  значе¬ 
ніе.  Въ  Познани,  въ  которой  находится  главная  масса  польскаго 
населенія,  считается  до  39°/о  жителей,  причисляемыхъ  прусскими  ста¬ 
тистиками  къ  нѣмецкой  народности  оо  языку;  около  50°/о  принадле¬ 
жатъ  къ  Нѣмцамъ  и  къ  полуонѣмеченнымъ  Полякамъ. 

Преобладающая  народность  и  господствующее  исповѣданіе  въ 
Россіи ,  Австріи  и  Пруссіи  могутъ  быть  выражены  слѣдующими  ци¬ 
фрами  : 

Процентъ  господствую-  Процентъ  населенія  го- 
щей  народности.  сподствующаго  исповѣд. 

Россія  -  --  -  73  .  75  православныхъ съраскольниками. 

Австрія  -  -  -  22  .  68,б  католиковъ. 

Пруссія  -  -  -  86 . 61  протестантовъ. 


Отдѣлъ  2-й. 

По  состояніямъ,  сословіямъ  и  званіямъ. 
Источники: 

Статистическія  таблицы  Россійской  Имперіи,  1863  г.,  глава  V. 


Опредѣленіе  состава  населенія  по  состояніямъ,  сословіямъ  и 
званіямъ,  въ  то  время,  когда  съ  п  инадлежностью  къ  нимъ  соединя¬ 
лись  важныя  права,  имѣло  безспорное  значеніе;  но  данныя  по  этому 
предмету  не  точны,  и,  но  большей  части,  не  удобны  для  сравненія; 
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потому  что  въ  различныхъ  государствахъ  одни  и  тѣ  же  названія  имѣли 
различный  смыслъ,  напр.  дворянство  въ  Англіи,  Россіи  и  Франціи. 

Вь  СвоДѢ  законовъ  принято  дѣленіе  состояній:  на  дворянство, 
духовепство,  городскихъ  и  сельскихъ  обывателей.  Но  городскіе  и 
сельскіе  обыватели  подраздѣлялись  въ  юридическомъ  отношеніи  на 
множество  разрядовъ,  отличающихся  другъ  отъ  друга,  какъ  правами, 
такъ  и  обязанностями,  преимущественно  свойственными  обязатель¬ 
ному  труду  (лашмане,  тульскіе  оружейники,  ямщики,  и  проч.).  По 
упраздненіи  крѣпостного  состоянія,  вмѣстѣ  съ  введеніемъ  общаго 
управленія,  для  сельскихъ  жителей  разныхъ  наименованій,  и  общаго 
городского  устройства ,  подраздѣленія  эти  исчезаютъ  и  усту¬ 
паютъ  мѣсто  сословноѵіу  дѣленію  на  одни  общіе  разряды,  принятые 
въ  Сводѣ  законовъ.  Поэтому  и  теперь,  для  болѣе  удобнаго  обозрѣнія 
состава  населенія  въ  государственномъ  отношеніи,  можно  принять 
дѣленіе,  основанное  отчасти  на  различіи  правъ,  отчасти  на  родѣ  за¬ 
нятій,  именно:  на  1)  дворянъ,  2)  духовенство,  3)  городскія  сословія, 
4)  сельск’а  сословія,  5)  военное  сословіе,  6)  инородцевъ. 

1.  Дворянство. — Оно  является  у  разныхъ  народовъ  на  разныхъ  ступе¬ 
няхъ  цивилизаціи  съ  различнымъ  характеромъ — патріархальнымъ,  касто¬ 
вымъ,  Феодальнымъ,  служебнымъ.  Нѣкоторыя  государства  вовсе  не  имѣютъ 
дворянства,  какъ  напр.  Соединенные  Штаты,  Греція,  Норвегія;  но 
изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  тамъ  не  было  классовъ,  занима¬ 
ющихъ  болѣе  почетное  положеніе  въ  обществѣ  по  образованію  и 
богатству.  Въ  другихъ  странахъ  существуетъ  титулованное  дворян¬ 
ство,  безъ  политическихъ  правъ  (Франція,  Италія).  Аристократическая 
страна  по  преимуществу— это  Великобританія. 

Въ  Россіи,  съ  Петра  Великаго,  образуется  дворянство  съ  ха¬ 
рактеромъ  служилаго  сословія  —  этимъ  объясняется  постепенное  его 
возрастаніе  до  царствованія  Императора  Александра  II.  Теперь,  по 
закону  1836  г.  декабря  9,  пріобрѣтеніе  правъ  дворянства  чинами  зна¬ 
чительно  ограничено  (С  3.  т.  IX,  ст.  19).  —  Число  дворянъ  въ  другихъ 
государствахъ  быстро  уменьшалось.  Причина  уменьшенія  заключалась 
въ  относительно  большихъ  препятствіяхъ  къ  заключенію  браковъ,  въ  ис¬ 
порченности  нравовъ  и  въ  томъ,  что  значительное  число  дворянъ 
посвящало  себя  военной  службѣ. 
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2.  Духовенство  представляетъ  то  же  явленіе: — число  духовенства, 
въ  ХѴІ11  и  XIX  вѣкѣ,  значительно  уменьшилось  въ  Западной  Евронѣ 
и  продолжало  возрастать  въ  Россіи .  Причина  уменьшенія  числа 
духовенства  въ  Западной  Европѣ  —  секуляризація  монастырей . 
Въ  Россіи,  возрастаніе  числа  лицъ  духовнаго  званія  объясняется  уве¬ 
личеніемъ  числа  церквей  въ  селахъ  и  деревняхъ,  которыя,  въ  преж¬ 
нее  время,  не  имѣли  особыхъ  приходовъ. 

3.  Городскія  сословія  состоятъ  въ  Россіи  изъ  почетныхъ  граж¬ 
данъ,  купцовъ,  мѣщанъ  и  цеховыхъ.  Городское  сословіе  не  образо¬ 
вало  въ  Россіи  политическаго  элемента,  который  существовалъ  на  За¬ 
падѣ  подъ  названіемъ  средняго  сословія  (Ваг^егіЬит,  Ьоиг^еоізіе). 
Попытки  создать  въ  Россіи  среднее  сословіе  (почетное  гражданство) 
были  безуспѣшны  ;  но  за  то,  въ  Россіи,  не  выдѣлилось  и  четвертое  со¬ 
словіе — рабочее  (АгЬеіІег-Віапсі,  оиѵгіегз),  состоящее  на  Западѣ  изъ 
бездомнаго  и  безземельнаго,  преимущественно  городскаго  пролетаріата, 
образовавшагося  при  быстромъ  развитіи  обработывающей  промыш¬ 
ленности  въ  Формахъ  большихъ  промышленныхъ  предпріятій. 

4.  Сельскія  сословія  дѣлятся  въ  Россіи : 

а)  на  крестьянъ  государственныхъ; 

б)  —  —  —  удѣльныхъ  и  Кабинета  Его  Императорскаго  Ве¬ 

личества; 

в)  - —  —  —  срочно-обязанныхъ  и  вышедшихъ  изъ  крѣпостоой 

зависимости — крестьянъ-собственниковт ; 

г)  —  —  —  на  иностранныхъ  поселенцевъ,  или  колонистовъ. 

Сельскія  сословія  составляютъ  почти  вездѣ  ту  часть  населенія, 

насчетъ  которой  достигается  общее  приращеніе  населенія. 

5.  Военное  сословіе  получило  въ  Россіи  очень  быстрое  развитіе, 
вслѣдствіе  умноженія  класса  безсрочно-отиускиыхъ. 

Въ  настоящее  время,  во  всей  Имперіи,  за  исключеніемъ  Царства 
Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финляндского,  можно  полагать  при¬ 
близительно  : 

Дворянъ-  ^  ------  около  1  милліона,  1,4  проц. 

Духовенства  --------  0,бб  —  1  — 

Городскихъ  обывателей  -  -  -  -  4,5  —  6,7  — 

Сельскихъ . 53  —  79  — 


Военнаго  сословія  - 
Инородцевъ,  и  ор.  - 


4,7 

3 


7 

4,  и 


Всего  60,9  милліоновъ. 


Царство  Польское . 4,8  — 

Финляндія  -  -  - . 1,6  — 


73,5  милліона. 

Примѣчаніе.  Размѣщеніе  въ  пространствѣ  составныхъ  частей  на¬ 
селенія,  по  исповѣданіямъ  и  по  сословіямъ,  разсмотрѣно  очень  обсто¬ 
ятельно  въ  гл.  IV  и  V  Статистическихъ  таблицъ,  Спб.  1863  г. 

Проф.  Бунге, 


( Окончаніе  2-ой  части  въ  слѣд.  книжкѣ ). 


дішітѵоішіж, 

§еЬ.а1іеп  ат  26-зіеп  РеЬгиаг  ѵот  Ьесіог  сіег  сІеиізсЬеп  ЗргасЬе  А.  Зѵепзоп. 

Меіпе  Неггеп !  Ея  ясЬеіпі  пісЬі  пп^ееі^пеі  ги  яеіп ,  сіаяя  ісЬ  Ьеіп» 
Апігіи  теіпея  ЬеЬгатія  тіг  егІаиЬе ,  ІЬге  АиГтегкяаткеіі  аиГ  сііе  ВесЗеи- 
Іипе;  сіея  Вішііитя  (Іег  сіеиІясЬеп  ВргасЬе  ги  Іепкеп.  \Ѵшчіе  ея  ЬіяЬегѵоп 
Ѵіеіеп  ѵіеІІеісЫ  миг  аія  ЬіеЬЬаЬегеі  шиі  СеясЬтаскяасЬе  ап^еяеЬеп,  яо 
ігіи  сііе  №оіЬ\ѵеп(%кеіі  (ІеяяеІЬеп  ѵоп  Та^е  т  Та^е  шеЬг  Ьегѵог;  егасЬіеІе 
таи  ея  аія  еіпеп  гѵѵаг  ап^етеяяепеп  ,  аЬег  сіосЬ  іттегЬіп  епіЬеЬгІісЬеп 
ВсЬтиск  сіег  Віісіипс;,  яо  тасЫ  ея  пип  ]’е  Іап^ег  ]'е  теЬг  еіпеп  ипегІаяяІісЬеп 
ВеяІапсНЬеіІ  (ІегяеІЬеп  аия.  Еіпе  е;апг1ісЬе  Шкеппіпіяя  (Іег  (ІеиіясЬеп  ВргасЬе 
тбсЬіе  патепІІісЬ  (Іет  СеІеЬгіеп  еіп  НеттясЬиЬ  яеіп,  сЗеяяеп  Ьітіегпсіе 
Ееяяеі  іЬт  Ьеі  )'ес1ет  ВсЬгіН  ГйЫЬаг  \ѵіг(1 ,  сіеп  ег  іп  (Іег  \ѴіяяепясЬаП 
ѵогѵѵагія  ги  тасЬеп  ^есіепкі.  Ея  капп  пісЬі  ясЬѵѵег  Гаііеп  сіеп  ІЧасІтеія 
ги  ІіеГегп  ,  (Іаяя  сіая  Віисііит  Грет  сіег  ВргасЬеп  йЬегЬаирі  еіп  хѵаЬгЬаГіея 
ВіЫип^ятііІеІ  іяЬ  шиі  гиг  ^епаиеп  ЕгіогясЬипе;  ѵер^ап^епег  2еіЬеп  ѵѵіе  гиг 
КеппіпіяяпаЬте  Ггепиіег,  <1.  Ь.  аияІапсІіясЬег  Хияіапсіе  ипит§ап§1ісЬ  поіЬіе; 
іяі.  Оет  сІаяяіясЬеп  СеІеЬгіеп  (ііепі  яеіп  СгіесЬіясІі  осіег  Ьаіеіп ,  сіет 
огіепІаІіясЬеп  яеіп  НеЬгаіясЬ  о<1ег  Вапясгіі  осіег  іг^епсі  еіпе  апсіеге  ВргасЬе 
аія  ВсЫііяяеІ  гит  ѴегяіашЗпіяя  ІііегагіясЬег  Бепктаіег,  ѵѵеІсЬе  ипя  ѵегЙоя- 
яепе  ^ЬгЬипсІегіе  Ьіпіегіаяяеп  ЬаЬеп  ,  аія  еіпе  2аиЬегГогте1  ит  аия  сіет 
СгаЬе  (Іег  Ѵоггеіі  (Ііе  Сесіапкеп  етояяег  ГѵІаппег  ѵегяеЬіесІепег  2еііеп  ипсі 
ІЧаііопеп  \ѵасЬгигиГеп  ипсі  ясЫіеяяІісЬ  аія  еіп  Міііеі ,  (Ііе  $еяе11ясЬаГИісЬеп, 
яіааіІісЬеп,  яіШісЬеп,  ^еіяіщеп  ипсі  геіі^іояеп  ЕогіясЬгіІіе  сіея  МепясЬеп^е- 
ясЫесЬія  ги  ѵегГоІ^еп.  Оіе  пеиегеп  ВргасЬеп  ^еЬгаисЬеп  \ѵіг  аія  ЕтрГеЬ- 
Іип^яясЬгеіЬеп  ,  ѵѵеІсЬе  ипя  іп  сііе  аия^ехѵііЫіеяіе  СеяеІІясЬаГі  ипсі  іп  сііе 
Ьезіеп  Ьііегаіигѵѵегке  сіег  Ьесіеиіепсіяіеп  Ѵоікег  Еигора’я  сіпГііЬгеп  яоііеп  ^ 
яо  сіазя  пісЬі  тіЬ  ІЛпгесЬі  сііе  Егіетиш*  еіпег  Ггетсіеп  ВргасЬе  тіі  еіпег 
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Веізе  іп8  Аизіаті  ѵег^ІісЬеп  ѵѵогсіеп  із(.  Іігкі  епсПісЬ  ѵѵеіі  епіГегпІ  (Заѵоп, 
сіазз  (ііе  ВезеЬаГЬ^ип^  шіі  Ггетсіеп  ВргасЬеп  ипз  ипзеге  еі^епе  ѵегпасЬ- 
1а$зі§еп  Ііеззе ,  (іагГ  тап  ѵіеІтеЬг  сігеізі  ЬеЬаирІеп  ,  <1азз  \ѵ і г  ^га<іе  Ьапп 
ег8І  гит  Ве\\  аззізеіп  ^еіап^еп  ,  ѵѵа8  ѵѵіг  ап  игл)  іп  сіег  еі^епем  Ьезіігоп. 
\Ѵіг  зіпсі  іп  сіег  еі^епеп  $ргасЬе  ги  зеЬг  ЬеГап^еп,  зіе  вІеЫ  ипв  /и  паЬе, 
ит  8Іе  гит  Се^епзіапс]  ипзегег  ВеІгасЬіип^  ги-таеЬеп.  Егзі  сіигсЬ  (Ііе 
АиГпаЬте  еіпег  Ггетсіеп  8ргасЬе  ип<1  <іег  іп  іЬг  аи$^ерга§1еп  Оесіапкепѵѵеіі 
п  ипзегп  СеізЬ  ѵѵегсіеп  ѵѵіг  ипз  <1ез  еідепеп  Везіігез  Ье\\тиззі ,  ѵѵіе  ѵѵіг 
сіепп  ІіЬегЬаирІ  сіигсЬ  Ѵег^ІеісЬеп  игіЬеіІеп  Іегпеп.  Г)іез  Ьез!а%!  аисЬ  сііе 
СезсЬісЬіе,  ѵѵеІсЬе  геі^Ц  <іазз  сЗаз  ^гаттаІізсЬе  Ееісі  еіпег  ВргаеЬе  егзі 
(Запп  апдеЬаи!  ѵѵигсіе ,  а!з  сііе  Каііоп  іп  ѵѵіззепзсЬаШісЬеп  ѴегкеЬг  тіі 
апсіогп  ^Ііопеп  Ігак 

Аи8  (Іеш  Сеза^іеп  егдіеЬі  зісіі  аЬег ,  сіазз  ез  пісЬі  §1еісЬ§іі1%  зеіп 
капп,  ѵѵеІсЬе  ВргасЬе  тап  ІгеіМ,  сіа  пісЬі  ]есЗе  <!еп  апсіегеп  ап  I- іісіпп» з- 
таіегіаі  ѵѵіе  ап  іппегег  АизЫЫип^  ^іеісЬзІеЬі  шні  ез  пісЬі  Ыозз  сіагаиГ 
апкоттеп  капп,  ІіЬегЬаирІ  пиг  еіпе  СесіапкепагЬеіІ'ѵоггипеЬтеп.  Ез  котті 
сІосЬ  гпеЬг  0(1ег  ѵѵепі^ег  аиГ  сііе  ргакіізсЬе  ѴегѵѵегіЬип^  сіег  Ггетсіеп  8ргасЬѳ 
ап,  ѵѵеззЬаІЬ  тап  аисЬ  піеЫ  ипЬесІіп^І  іп  (Іаз  ЕоЬ  сіегег  еіпзііттеп  зоШе, 
ѵѵеІсЬе  зісЬ  сіигсЬ  Кегшіпізз  ѵіеіег  8ргасЬеп  аизгеісЬпеп,  (ЗаіІигсЬ  аЬег 
ѵегЬіпсІеіі  ѵѵогсіеп  зіпсЗ,  сііе  еіпгеіпе  тіЬ  ЕгГо)^  ги  ігеіЬеп.  Оег  Сагсііпаі 
МеггоГапіі  зоіі  Га з і  аііе  8ргасЬеп  сіег  Сиііигѵбікег  ^езргосЬеп  ЬаЬеп,  оЬпё 
сіазз  ег  (Загит  (Заз  8іиіЗіит  еіпег  еіпгі^еп  іг^епсЗѵѵіе  ^еГбгсІегІ  ЬШе.  ЗеІЬзі 
аіз  тап  аиз  сіег  ЬеісЬіі^кеіі,  тіі  сіег  ег  Ггетсіе  ВргасЬеп  іп  киггег  Хе і( 
зісЬ  апгиеі^пеп  ѵегзіапсі,  еіиеп  Оеѵѵіпп  гіеііеп  итЗ  еіпе  Ке^еі  аЫеіІеп  ѵѵоіііе 
игиі  ІЬп  Гга§1е ,  ѵѵіе  ег  ез  ап^еГап^еп  ЬаЬе ,  ѵѵиззіе  ег  пісЫз  апсіегез  ги 
егѵѵіесіегп  ,  аіз  (Іазз  ]ес1е  8ргасЬе  деѵѵіззе  Рипкіе  ипсі  Еі^епЬеіІеп  Ьезііге, 
ѵоп  ѵѵеІсЬеп  еіп  ІеісЫез  Ѵегзіапсіпізз  сіез  йЬгі^еп  8ргасЬз(о(Гез  аиз^іп^е; 
сііезе  Рипкіе  ЬаЬе  тап  гиегзі  зісЬ  апгиеі^пеп;  сЗосЬ  ѵѵеІсЬе  ез  іп  сЗеп  еіп- 
геіпеп  8ргасЬеп  ѵѵагеп,  Ьаі  ег  апги^еЬеп  ипіегіаззеп.  Ез  ізі  <3іез  пиг  еіп 
пеиег  Веіеа;  (иг  сііе  аііе  ХУаЬгЬеіІ,  сіазз  ѵѵег  ііЬег  сііе  ОЬегЙасЬе  зісЬ  ги 
ѵѵеіі  ѵегЬгеіІеІ,  ги  ѵѵепіе;  іо  (Ііе  ТіеГе  (Згіп^І.  ІІеЬгі^епз  аЬег  ізі  сііе  ОеГаЬг 
пісЫ  зеЬг  (ЗгоЬегхі ,  (Іазз  «ІешапсЗ  ги  ѵіеі  8ргасЬеп  ІгіеЬе ,  ѵѵоЫ  аЬег  ізі 
ез  ѵѵісЬііа;  ги  ѵѵіззеп,  ѵѵеІсЬеп  сіег  Ѵогги^  ѵог  апсіегеп  а;еЬиЬгІ.  Ез  капп 
пип  кеіп  ХѵѵеіГеІ  сЗагііЬег  ЬеггзсЬеп,  (Іазз  ^етазз  (Зеп  оЬѵѵаІІепсІеп  ѴегЬаІІ- 
піззеп  іп  еіпет  Ьапсіе  о(Зег  ап  еіпег  ^еІеЬгІеп  АпзЬаІі  сііе  Сгйпсіе  Гиг 
сіаз  ЗішЗіит  ^еѵѵіззег  8ргасЬеп  ѵѵесіізеіп,  ѵѵіе  сіепп  аисЬ  <1іе  Хѵѵеске  ѵег- 
зсЬіеіЗеп  зеіп  коппеп ,  сііе  ѵоп  Регзопеп  сіеззеІЬеп  Огіез  ипсі  (ЗегзеіЬеп 
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ГМіоп  Ьоі  еіпсг  ипЛ  сІегзеІЬеп  ЗргаеЬе  ѵегГоІді  ѵѵегЛеп,  ѵѵопасЬ  зісЬ  ѵѵіе- 
Легит  (Ііе  ІІпІеггісМзтеіЬоЛе  га  гісЬіеп  Ьаі.  НіегйЬег  пип  ІЬпеп  еіпі^еп 
АиГзсЫизз  ги  ^еЬеп  ипЛ  еіпгеіпе  ОезісЬізрипкІе  ЛаггиЬіеіеп,  ѵоп  ѵѵеІсЬеп 
аиз  Ліезег  Се^епзІапЛ  ги  ЬеігасЬіеп  ѵѵаге,  тіі  апЛегп  ХУогіеп:  ІЬпеп  сііе 
ѴѴісМі^кеіІ  сіе»  8іиЛіитз  Лег  ЛеиізеЬеп  ЗргасЬе  паеЬгиѵѵеізеп,  (Ііе  ѵегзсЬіе- 
Лепеп  2ѵѵееке  Лаггиіедеп,  (Ііе  (Ііез  ВіиЛіит  ЬаЬеп  капп  ипЛ  ЛаЬеі  еіпгеіпе 
Ветегкип^еп  иЬег  Ліе  МеіЬоЛе  Лег  Егіегпипи;  еіпДіеззеп  ги  Іаззеп ,  Лав 
ѵѵаге  аіз  Ліе  Аи%аЬе  Ліезез  Ѵогіга^ез  ги  ЬегеісЬпеп. 

ІІпІег  Леп  тапсЬегІеі  ОгііпЛеп ,  ѵѵеІсЬе  тап  ^е^еп  Ла8  8іиЛіит  Лег 
сІаззізеЬеп  8ргасЬеп  ап^ейіЬгІ  Ьаі,  ізі  аисЬ  ЛагаиГ  Ьіп^еѵѵ іевеп  ѵѵогЛеп, 
Лазз  Ьеі  ЕгІегпип^  еіпег  8ргасЬе  Лаз  8ргесЬеп  ЛосЬ  Лег  Наирігѵѵеск  зеіп 
тйззе,  Ліезег  аЬег  Ьеі  ]епеп  зсЬ\ѵег  га  еггеісЬеп  ипЛ  іп  зеЬг  ЬезсЬгапкіет 
іѴІааззе  апгиѵѵепЛеп  зеі.  8о1сЬег  АпзсЬаиип^  Ііе^еп  ІЬеіІз  ѵѵаЬге  іЬеіІз  ГаЬсЬе 
Ѵогаиззеігип^еп  га  СгипЛе.  АПегЛіп^з  \ѵігЛ  Лаз  ЬаіеіпзргесЬеп  тіі  )еЛет 
-ІаЬге  теЬг  еіпе  8е!іепЬеіІ;  іттег  дегіп^ег  ѵѵігЛ  Ліе  2аЫ  пеиегег  Іаіеі- 
пізсЬег  ВіісЬег  ипЛ  АЬЬапЛІип^еп ;  іттег  зрагІісЬег  ѵѵігЛ  Ліе  АпѵѵепЛип^ 
ІаіеіпівсЬег  ВеЛе,  ѵот  СгіееЬізсЬеп  §апг  ги  ^езсЬѵѵеі^еп.  ОеппосЬ  ізЬ  аЬег 
Латіі  кеіпезѵѵе^ез  егѵѵіезеп,  Лазз  Лаз  8іиЛіит  )’епег  8ргасЬеп  еіѵѵаз  ІіеЬег- 
Пиззі^ез  ^еѵѵогЛеп  зеі ,  \ѵеі!  ]а  Лег  8сЬѵѵегрипкі  ЛеззеІЬеп  ^апя  апЛегзѵѵо 
га  засЬеп  ізі.  Ба^е^еп  аЬег  ЛіігГіе  ]епе  Встегкап^  Ьеі  ІеЬепЛеп  8ргасЬеп 
ѵѵоЫ  апѵѵепЛЬаг  зеіп,  іпзоГегп  патііеЬ  іп  Лег  ТЬаІ  Ьіег  аиГ  Лаз  8ргесЬеп 
сіп  ЬезопЛегег  іХасЬЛгиск  ги  Іе^еп  ѵѵаге.  \Ѵег  ЛеиІзсЬ  ѵегзіеЬі,  оЬпе  ез 
зргесЬеп  ги  коппеп,  Ьаі  Ліезе  ІеЬепЛе  8ргаеЬе  Гйг  зісЬ  ги  еіпег  ІоЛіеп 
^етасЬі  ипЛ  ѵѵіігЛе  ЛаЬеі  теЬг  аіз  еіп  Ыоззез  СпіегЬаІіипдзгпііІеІ  етде- 
Ьііззі  ЬаЬеп.  Оепп  ез  Іаззі  зісЬ  пісЫ  Іаи^пеп ,  Лазз  іііг  Леп  ^еЬіІЛеіеп 
ТЬеіІ  Лег  гиззізсЬеп  Маііоп  ѵоп  Та^е  ги  Та^е  теЬг  Ліе  МоіЬ\ѵепЛіа;кеіІ 
Ьегѵогігііі,  піеЬі  Ьіозз  ЛеиІзсЬ  ги  ѵегзіеЬеп,  зопЛегп  зісЬ  аисЬ  ^еіаиіі^  іп 
Ліезег  оргасЬе  апзгиЛгиекеи ,  ѵѵеззЬаІЬ  іЬг  аисЬ  іп  гісЬ%ег  ѴѴйгЛіе;ип^ 
іЬгег  ВеЛеиіип^  еіпе  Ьегѵогга^епЛе  ЗіеІІипд  зеЬоп  іт  ЗсЬиІипіеггісЬі  Ьеі 
ипз  еіп^егаиті  ѵѵогЛеп  ізі.  Оіе  ЬепасЬЬагІе  Еа^е  ВеиізсЫапЛз ,  Ліе  ЬоЬе 
8іиГе  (Іег  ВіІЛипд  ЛазеІЬзІ,  Лег  тіі  ]еЛет  ЛаЬге  зісЬ  зІеі^егпЛе  ѴегкеЬг 
тіі  Ліезет  ЕапЛе,  (ііе  гаЫгеісЬеп  Веізеп  іпз  АизіапЛ,  Ьеі  Лепеп  ВеиізеЫапЛ 
ѵѵепп  піеЬі  іттег  Лаз  2іеІ ,  зо  <1осЬ  ѵѵепі^зіепз  Лег  ОигсЬ^ап^зрипкІ  ізі, 
еиЛІісЬ  Лег  піеЬі  аЬгиапЛегпЛе  ОтзІапЛ,  Лазз  ііЬег  Ліе  Сгапге  Ьіиаиз  ѵог- 
ЬіиПі;  ѵоп  Виззеп  піеЬі  Лег  АпзргисЬ  егЬоЬеп  ѵѵогЛеп  капп,  іп  іЬгег  Миііег- 
зргасЬс  ѵегзіапЛеп  ги  ѵѵегЛеп — ЬЛЛеп  еЬепзоѵіеІе  Веіо^е  Гиг  ипзеге  ВеЬаир- 
іип^. 
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\Ѵо  ез  зісЬ  гипасЬзі  ит’з  8ргесЬеп  Ьап^еіі,  (іа  ізі  ез  ѵоп  ВргесЬеп- 
(іеп  ги  егіегпеп;  Ьіег  аріі  сіег  8аіг:  ѵіѵа  ѵох  сіосеі.  Аиз  ВисЬегп  шкі  (ЗигсЬ 
8е1Ь$ізіис1іит  ізі  піштег  еіпе  СеІаиПдкеіі  сіез  Аизбгиекз  ги  еггеісЬеп.  іа 
ез  ізі  зо^аг  еіпе  Ьаи%е  ІІеЬип^  іт  8ргесЬеп  егГогсіегііеЬ,  \ѵепп  еіп  ѵѵігк- 
ІісЬег  ЕгГоІ^  еггіеіі  ѵѵегсЗеп  зоіі.  Ніеги  котті  посЬ,  (іазз  пиг  аиГ  (ііезеш 
\Ѵе^е  еіпе  гісЬ%е  АиззргасЬѳ  ап^ееі^пеі  \ѵег(іеп  капп,  <ііе  кеіпез\ѵе^ез 
ги  сіеп  ип\ѵезепі1ісЬеп  Оіп^еп  деЬбгі.  Оіе  Ггет(3агіі§;  ассепіиігіе  АиззргасЬе 
ѵегіеігі  пісЬі  Ыозз  сіаз  ѲЬг,  ізі  пісЬі  пиг  еіп  аезіЬеіізсЬег  Ѵегзіозз,  зоп- 
ііегп  е;еЬі  де\ѵбЬп1ісЬ  Нап<1  іп  Напсі  тіі  итЗеиізсЬеп  Ве(іе\ѵеп(іип^еп5  оЬ- 
§1еісЬ  пісЬі  ^габе  еіп  поіЬѵѵепсЗі^ег  2тзаттепЬап^  гѵѵізсііеп  Ьеісіет  ЬезіеЫ. 
2\ѵаг  а;еЬі  сіет  геіГегеп  Аііег  (і:е  егГогсіегІісЬе  Віедзаткеіі  сіег  ВргасЬог^апе 
аЬ,  \ѵіе  зіе  сіет  Кіпсіе  ги  СеЬоіе  зіеЬі;  (іеппосЬ  Ьіеіеі  сііе  Апеі^пип^  сіег 
геіпеп  АиззргасЬе  сіет  егпзіеп  ВігеЬео  иші  аиГтегкзатеп  Нбгеп  кеіпе 
ипиЬег\ѵіпс31ісЬе  8сЬ\уіегі^кеіР  ІттегЬіп  капп  аЬег  іт  АІІ^етеіпеп  гие;е- 
зіапсіеп  \ѵег<1еп ,  (Іазз  сіег  8ргасЬипіетеЬі  ат  Ьезіеп  іп  еіп  тб^ІіеЬзі  ГгііЬез 
Аііег  ги  ѵегіе^еп  ізі.  Ез  ізі  Ьекаппі,  \ѵіе  ^гозз  (Зег  8іоіГ  ап  ^гаттаіі- 
зсЬеп  Еогтеп  ипсі  ѴосаЬеІп  ізі,  (Зег  аиГ  тесЬапізсЬет  \Ѵе^е  ап^ееіаріеі 
\ѵег(іеп  тизз.  Міі  гипеЬтеікІет  Аііег  ѵѵігсі  аЬег  сіаз  СебасЬіпізз  іттег 
ѵѵаЫегізсЬег,  зб  базз,  ѵѵаЬгеті  сіег  КпаЬе  посЬ  тіі  Ьизі  зеіпе  Рагабіе;- 
таіа  ипсі  ѴосаЬеІп  Іегпі,  сіег  ЕгѵѵасЬзепе  зсЬоп  (Зет  сіеп  Ѵогги^  діеЬі,  \ѵаз 
пісЬі  Ыозз  (Заз  СесІасЬіпізз  іп  АпзршсЬ  пііпті,  зошЗегп  ги»!еісЬ  аисЬ  сіеп 
ѴегзІатЗ  ипсі  сііе  РЬапіазіе  ЬезсЬаШ^І  ипсі  гит  N3011(361)100  геігі.  Оатіі 
зоіі  аЬег  кеіпезѵѵе^ез  ]епег  АпзсЬаиип^  (Заз  \Ѵогі  ^егебеі  зеіп,  (Зіе  ез  іиг 
Ьеіізат  егасЬіеі,  (Зіе  Егіегпип^  еіпег  (гетбеп  ЗргасЬе  іп  (Зіе  аИегГгйЬезіе 
.Іи^епсі  ги  ѵегіе^еп,  іи  ѵѵеісііег  каит  посЬ  іп  сіег  МиііегзргасЬе  еіп  (езіег 
Сшпб  §'е1е^І  ѵѵегбеп  капп.  Ьеігіеге  тизз  Зйг  аііе  2еіі  (Зег  Тга^ег  сіег  ^ап- 
геп  Сеізіезепіѵѵіскеіип^  ЫеіЬеп  ипсі  іебет  СеЬіЫеіеп  пасЬ  іЬгет  ортгеп 
ІбтГап^е  ги  СеЬоіе  зіеЬет  ХѴе^еп  сіез  еп^ап  2изаттепЬап§ез,  сіег  яѵѵ.і- 
зсііеп  Вебеп  ипсі  Оепкеп  оЬѵѵаІіек,  Ьап^і  сЬе  КІагЬеіі  шнЗ  8сЬагГе  сіез  Сеп- 
кепз  ѵоп  (Зег  Ргаесізіоп  (Зез  Аизбгискз  аЬ  иті  ез  ізі  пісЬі  ^ІеісЬ^йІіід,  оЬ 
\ѵіг  еіпез  ^гбззегеп  обег  ^егіп^егеп  ТЬеіІз  сіез  8|>гасЬзсЬа1ге 


’і1 


ипз 


Ьесііе 


пеп.  Мап  капп  аппеЬтеп,  сіазз  еіп  иш^еЫМеіег  МепзсЬ  іп  зеіпет  АѴбгіег- 
ЬисЬе  каит  теЬг  аіз  600  ХѴбгіег  Ьаі,  ѵѵаЬгеті  сіа^е^еп  еіп  ^еЬіЫеіег  Мапп 
іт  СезргасЬ  зсЬоп  3000 — 4000  ХѴбгіег  ЬгаисЬі.  \Ѵег  аЬег  аіз  зісеп^ег 
Оепкег  ишЗ  зог^Таііі^ег  Зіуііуі  аіі^етеіпе  иті  ипЬезіітшіе  Аизбгиске  ѵег~ 
теісЗеп  ипсі  сіеп  {осіезт п!  аизгибгискепбеп  Сесіапкеп  тіі  (Іет  епізргееЬеп- 
беп  ѴѴогіе  ѵѵіесЗег^еЬеп  ѵѵііі,  ѵѵігб  еіпеп  \ѴогІзсЬаІг  ѵоп  ѵѵепідзіепз  8000 
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ѴѴогІегп  гиг  Напсі  ЬаЬеп  гпйззеп.  ВЬакезреаге,  ѵѵте1сЬег  ѵѵаЬгзсЬеіЫісЬ  еіпе 
дгбззеге  Маппі^ГаІІі^кеіі  ѵоп  Аизсігііскеп  аіз  іг^епсЗ  еіп  апсіегег  ВсЬгіЛ- 
зіеіісг  епІѵѵіскеІЬ  Ьаі,  зоіі  зеіпе  Бгашеп  шіі  15,000  ХѴбгІегп  ерззеЬгіеЬвп 
ЬаЬеп.  \Ѵеі1  сіетпасЬ  сііе  итГаззепсІе  Апеіа;пип^  сіег  еі^пеп  ВргасЬе  еіпе 
Ьесіеиіепсіо  Сеізіезагкеіі  ѵогаиззеігі,  зо  ізі  ез  ^гасіеги  зсЬа<1  ІісЬ  іп  еіпег 
Ггетсіеп  ВргасЬе  ез  ги  <іег  СеІаиГі^кеіЬ  Ьгіп^еп  ги  ѵѵоііеп,  чѵеІсЬе  ѵѵіг  ипз 
іп  (іег  МиІІегвргасЬе  гиг  РПісЬі  тасЬеп  зоІЙеп.  Вег  МепзсЬ  чѵігсі  (ІасІигсЬ 
^ІеісЬзпт  ^еізіі^  ^еіЬеіІЬ  ипсі  Іаззі  гііе  Геіпегсп  8сЬаИігипе;еп  зо\ѵоЫ  сіез 
Аизсігискз  \ѵіе  сіез  Оепкепз  іп  Ьеісіеп  ВргасЬеп  ипЬеасЫеІ,  \ѵіе  тап  сіепп 
аисЬ  ЬеоЬасЬіеЬ  Ьаі:,  (іазз  Кіпсіег,  сііе  ^ІеісЬгеіІіе;  еілѵа  сігеі  ВргасЬеп  ги 
зргесЬеп  Ьеерппеп,  іп  іЬгег  ^еізіі^еп  Ёпіѵѵіскеіип^  (ІасІигсЬ  аиГ^еЬаЙеп  \ѵег- 
(Іеп.  Ез  ізі  аисЬ  Гете  г  еіпе  ТаизсЬип^,  \ѵепп  тап  теіпі,  (Іазз  еіп  Кіпсі 
баз  ВргесЬеп  зсЬпеІІег  Іегпе,  аіз  еіп  Ег\ѵасЬзепег.  Баз  Кіпсі  ^еЬі  аііег- 
(Ііп^з  \ѵедеп  зеіпег  ІіпЬеГап^епкеіі  зсЬпеІІег  гит  ВргесЬеп  ііЬег;  ез  ізі  (іаз 
аЬег  еіп  зсЬеіпЬагег  Ѵоггие;,  (Іег  пиг  іпзоГегп  гит  ѴпгзсЬеіп  котгпі,  аіз 
(іаз  Кіпсі  Ьеі  зеіпег  АгтиіЬ  ап  Ве^гіІГеп  зсЬоп  шіі  ѵѵепі^еп  ѴѴогІеп  Та^е- 
Іап§’  іп  зіеіег  ХѴіеііегЬоІип^  зеіпег  Ісіееп  аизкотшеп  капп,  \ѵаЬгеп(3  (Іет 
ЕгѵѵасЬзепеп  сііе  Еогсіегипе;,  еіпеп  ѵегзіатіі^еп  ипсі  ^е^ііейегіеп  ІпЬаІІ  іп 
зеіпег  Весіе  ги  Ьіеіеп,  егзсЬѵѵегепсІ  іп  сіеп  УѴее;  Ігііі. 

Ез  ізі  (іаііег  ѵоп  ]еиег,  ]еІгІ  ГгеіІісЬ  зо  гіетІісЬ  аиззег  СеЬгаисЬ  §е~ 
коттеп  МеіЬосІе  пісЬі  ѵіеі  ги  Ьаііеп,  сііе  еіп  Аизѵѵепсіі^іегпеп  ѵоп  ЬТт- 
^ап^зрЬгазеп  егпрПеЫі  иті  (ІасІигсЬ  ипз  іп  сіеп  Віапсі  зеігеп  \ѵі11,  то^~ 
ІісЬзі  зсЬпеІІ  (Іаз  ВргесЬеп  ги  егіегпеп.  -Іе  йЬеггазеЬепсІег  апГап^з  сііе  Ёогі- 
зсЬгіІІе  егзсЬеіпеп  шб^еп,  игп  зо  ^гйпсІІісЬег  ѵѵігсі  зраіег  сіег  Мап^еі  еіпез 
зісЬегеп  Еипсіатепіз,  еіпег  зоініеп  ^гаттаІізеЬеп  Ыпіегіа^е  ГііЫЬаг,  зо  сіазз 
зсЫіеззІісЬ  теЬг  ^еіі  ѵегіогеп  аіз  ^еѵѵоппеп  ізі.  Nиг  \ѵо  тап  іп  сіет  ігет- 
(іеп  Ьапсіе,  сіеззеп  ВргасЬе  тап  егіегпеп  ѵѵііі,  зеІЬег  ІеЫ  иші  іп  ип°е~ 
г\ѵип§епег  ХѴеізе  (ІигсЬ  іа^іісЬе  ЫеЬип^,  ЁіпзеЬаІІип»  ипсі  Аррегсерііоп  зете 
ВргасЬкеппІпіззе  егѵѵеііегі ^  та^;  ]’епе  МеіЬосІе  ат  еЬезІеп  аиѵѵетіЬаг  зеіп. 
2ѵѵаг  (іагГ  тап  апсігегзеііз  ѵѵіесіег  сііе  Сгаттаіік  пісЬі  іп  Маззе  апгііскеп 
Іаззеп.  Еіпе  ]'есіе  ВргасЬге^еІ ,  сііе  пісЬі  (ІигсЬ  шеЬгГасЬе  Атѵешіип^  іп 
зиссит  ііЬег^е^ап^еп,  пісЬі  еіп  сіет  Весѵиззізеіп  зісіз  ^е^етѵагіі^ег  Ве- 
зіІ2  ^еѵѵогйеп  ізі ,  ерзЬогІ  ги  сіеп  іосііеп  ипГгисЬіЬагеп  ВсЬаІгеп.  Ваги 
когпті  посЬ,  сіазз  іп  (Іег  (ІеиІзсЬеп  ВргасЬе  ѵіеіе  Версіи  (Іегагіі^  сотріі- 
сігі  ипсі  ѵѵіесіег  ипЬезІіттІ  ^еііаііеп  зіпсі,  аисЬ  (ІигсЬ  сіеп  ВргасЬ^еЬгаисЬ 
зо  гаЫгеісЬе  АЬапсіегип^сп  огіеісісп,  «іазз  ез  іп  тапеЬеп  ЁаІІеп  гаіЬзатег 
егзсЬеіпІ,  аНтаІі^  егзі  еіп  ВргасЬ^еГиЫ  ги  спіѵѵіскеіп  ипсі  сііе  еіпгеіпеп 


е 


ЕаІІе  аЬдезопсІегі  еіпгиргадеп,  аіз  тііЬзеІід  зіеіз  аиГ  сііе  ѵегѵ\ іскеііе  Ведеі 
ВискзісЫ  ги  пеЬшеп. 

ХѵѵізсЬеп  сіеп  Ьеісіеп  еЬеп  апдеГііЬгІеп  Ехігетеп  ЬеПпсІеп  §ісЬ  пип 
гаЫгег  Ье  АЬзІиІипдеп  ѵоп  ШіеггіеЬізтеіЬосІеп;  іпі  АПдетеіпеп  Іаззеп  віо 

зісЬ  аЬег  аиі  2 ѵѵеі  Агіеп  гигйскШЬгеп:  аиГ  сііе  теЬг  апаІѵІізсЬе  осіег  теЬг 

•  «/ 

зупіЬеІізсЬе  іМеіЬосіе.  8ѵпіЬеІізеЬ  ѵѵігсі  йЬегЬаирІ  (Іаз  ѴегГаЬгеп  депаппі 
ѵѵеггіеп  тііззеп,  ѵѵеІсЬез  ѵоп  (Іег  ВедгіГРзеіпЬеіІ;  аиздеЬепсі  аиГ  сіет  \Ѵеде 
(Ісг  СІіесІегипд  сІегвеІЬеп  еіпез  дедеЬепеп  ЗіоВГев  вісЬ  ЬетасЬіідІ,  апаіу- 
ІівсЬ  сіадедеп  )'епез  ѴегГаЬгеп ,  ѵѵеІсЬез  ѵот  81оГГе  аиздеЬешІ,  аиГ  ііет 
\Ѵ  еде  дезопсіегіег  ВеІгасЬіипд  зісЬ  гиг  ВедгіГРзеіпЬеіІ  егЬеЬі.  ВеитасЬ 
зіпсі  вупіЬеіівсЬ  аііе  ]епе  ІІпІеггіеЬізтеіЬосІеп  ги  пеппеп,  сііе  гиегзі  сіпз  (Іег 
8ргасЬе  іппеѵѵоЬпепсІе  СезеЬг,  аІ80  (Ііе  Сгаштаіік  гиг  Регеерііоп  Ьгіпдеп, 
ит  (іаііигсЬ  еіпе  ЕіпвіеЬі  іп  сіеп  ВргасЬзЫГ  ги  деѵѵаЬгеп ,  ѵѵаЬгепсІ  (Ііе 
апаМізсЬе  МеіЬосІе  (Іа 8  8ргасЬдезе!;г  аіітаіід  аиз  гіет  (ІагдеЬоІепеп  8ргаеЬ- 
зІоІГ  ЬегаизПпсІеп  Іаззі.  ^аІйгІісЬег  \Ѵ е і в е  котті  ез  ігатег  ги  еіпег  Ѵег- 
зсЬтеІгипд  Ьеісіег  МеіЬосІеп,  ѵѵоЬеі  сііе  еіпе  огіег  (Ііе  апгіеге  ѵогѵѵіеді.  Веі 
Іосііеп  8ргасЬеп  етрПеЫі  зісЬ  теЬг  іііе  егзіеге,  Ьсі  ІеЬепсІеп  сііе  апсіеге, 
пиг  (іизз  ез  Ііісг  ѵѵіе  сіогЬ  піе  ап  (іеЬегзеігипдзйЬипдеп  аиз  еіпег  ЗргасЬе 
іп  (Ііе  апгЬте  ГеЫеп  сіагГ.  !)іе  ІІеЬегзеІгипд  аиз  (Іег  Ггетсіеп  8ргаеЬе  іп 
<1іе  еідепе  піепЬ  шеЬг  гиг  АиГпаЬгпе  ипе]  Апеідпипд  еіпез  пеиеп  8іоіГез, 
(іадедеи  (Ііе  ІІеЬегзеІгипд  аиз  (Іег  еідепеп  іп  (Ііе  ГгепкІе  гпеЬг  гиг  ВеГе- 
зіідипд  ит)  Апѵѵепіктд  сіез  зеіюп  Ьекаппіеп  ипсі  деіегпіеп. 

8о  зеЬг  аЬег  аиеіі  гпіі  сісг/еіі  (Ііе  МеіЬосІе  (Іез  ІЫеггісЬіз  вісЬ  ѵегѵоІІ- 
когппеп  тад,  зо  чѵігсі  сііе  сІеиІзсЬе  ВргаеЬе  іттег  ги  (Іепеи  деЬогеп,  сіе- 
геп  Егіегпипд  пісЬі  ІеіеЬГізІ.  ІесіосЬ  зо  ѵіеіе  8еЬѵѵіегідкеіІеп  зіе  аиеЬ  Ьіе- 
Іеп.  тлд,  ІЬеііз  іпГоІде  іЬгег  зсЬ\ѵегеп  8  р  і  ■  е  с  Ь  Ь  а  г  к  е  і  I ,  іЬгез  ипдеЬеигеп  ХѴогЬ 
зсііаігез,  ІЬгег  ЬоЬеп  АизЬіІсктд,  ІЬеііз  іпГоІде  іЬгег  ѵегчѵіс.кеііеп  8упІах, 
зо  теІИ  зісЬ  сІоеЬ  іп  егГгеиЬсЬег  ХѴеізе  сііе  2а  Ы  (Іегег,  ѵѵеісЬе  зісЬ  гііе 
МйЬе  пісЬі  ѵегсігіеззеп  Іаззеп,  (ІеиІзсЬ  ги  Іегпеп,  ит  ипзеге  дгоззеп  8сЬг:Гі- 
зіеііег,  (Іегеп  ЬоЬ  иЬегНиззід  ізі,  іп  (Іег  ІІгзргасЬс  Іезеп  ги  кбппеп.  2ѵ\аг 
аіідетеіпе  ЫтдапдззргасЬе,  ѵѵіе  (I  а  в  ЕгапгозізсЬе,  ѵѵігсі  зіе  піешаіз  ѵѵег- 
сіеп  копией,  ит  зо  теЬг  аЬег  зеЬеіпІ  зіе  ЬегиГеп  ги  зеіп,  еіпе  ѵеппіі- 
ІеІпсіе  ВоІІе  ги  зріеіеп  ипсі  деѵѵіззеппаззеп  (Ііе  СепІгаІзргасЬе  іт  ѵѵіззеи- 
зсЬаГіІісЬси  иті  ЫегагізеЬеи  ѴегкеЬг  гп  ѵѵегсісп,  іЬеііз  ѵѵеіі  (Ііе  Вііегаіиг 
кеіпез  апсіегп  Ѵоікез  зісЬ  зо  аіізеііід  епІѵѵіекеІЬ  Ьаі  ипсі  зо  ѵіеіев  Ьіеіеі, 
іЬеііз  ѵѵеіі  (Ііе  геіпе  ВепкагЬеіІ,  ипІегзІіНгІ  ѵоп  еіпег  8ргасЬе,  (Ііе  зісЬ  гиг 
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ВеЬапс11ипг>  аЬзІгасІег  Сееепзіашіе  \ѵип(1егЬаг  еігпеі.  ез  Ьеі  кеіпег  апііегп 

с»  г)  * 

Міііоп  7л і  (Ііозеп  егЬаЬепеп  Везиііаіеп  е;еЬгасЬі  шиі  аііе  (іаКпп^оп  сіег  Рое- 
зіе  \ѵіе  аііе  2ѵѵеі§е  сіег  АѴіззепзеЬай  зо  <іигсЬ(1гип{*еп  Ьаі,  іЬеііз  ешІіісЬ 
ѵѵеіі  кеіпе  ап(іеге  ЗргасЬе  зо  $сзсЬтеі(%  шиі  іп  <1ет  Сгасіе  ГаЬі^ізЦсЗіе 
^еізіі^еп  Ргойисііопеп  атіегег  Ѵоікег  (Іет  Сеізіе  ѵѵів  (іег  Копи  пмсЬ  іп 
ціеіоЬег  ТѴеие  ѵѵіесіеггиегеЬеп,  чѵіе  сііез  <ііо  Ьеі  ипз  іп  ЬоІіет  Еіог  зІеЬепсІе 
Кипзі  7м  ііі  егзеігеп  Ьегеи^І. 

Пег  Виззе,  <іег  пісЬі  арчесЬізсЬ ,  еп^ІізсЬ  о<1ег  зрапізсЬ,  \ѵоЫ  а1)ег 
сіеиізеіі  ѵегзІеЫ,  \ѵіг(1  (Не  НотегізсЬсп  Еророеп  оііег  (Не  Пгатеп  8Ьаке~ 
ьреагез  о(іег  (Іеп  Поп  (Зиіхоіе  аиз  (ІеиІзсЬеп  ІІеЬегзеІгип^еп  кеппеп  Іег- 
пеп  ипсі,  зоѵѵеіі  (ііез  (іигсЬ  ІІеЬегзеІгип^еп  йЬегЬаирІ  то^ІіеЬ  ізі,  зо  гіет- 
ІісЬ  сіеп  Еіпсігиск  сіез  Огі^іпаіз  ешрГап^сп.  Ез  ѵтііепі  ЬіегЬеі  егѵѵаЬпі 
хи  ѵѵегсіеп,  (Іазз  8Ьикоѵѵзку,  оЬпе  СгіесЬізсЬ  ги  ѵегзіеЬеп,  (Зіе  Піасіе  паск 
сіег  ѴоззізсЬеп  ІІеЬегзеігіт^  іпз  ВпззізеЬе  йЬегІгаерзп  Ьаі.  Пег  Ггапгозе 
ип(1  (іег  Еп^іатіег  \ѵіе<іегигп  ѵѵег(іеп  пісЫ  ѵіеі  ѵот  Огіерпаі  епіЬеЬгеп,  ѵѵепп 
зіе  зіеЬ  ап  (ііе  ВоііспзІесЬ’зсЬеп  ВеагЬеіІип^еп  РизсЬкіп’зсЬег  иті  ЕегтопІо\ѵ- 
зеЬег  ПіеЬііт^еп  ЬаЬеп.  Сеіог<іегЬ  ѵѵіг(і  сііезег  2;еіз%  ѵегтіііеігніе  ВегиГ 
(]ез  (іеиІзеЬеп  Ѵоікез  иті  зеіпег  Еііегаіиг  (ІигсЬ  (Не  Сепігаііа^е  ПеиІзеЬ- 
Іатіз,  сііе  ез  тіі  (іеп  зіаѵізсЬеп  иті  та^уагізсЬеп  Ѵоікегп  іт  Озіеп,  тіі 
(іеп  зсапіііпаѵізеііеп  іт  Хогсіеп  ,  тіі  (іеп  готапізеЬеп  іт  8й(1еп  иті  \Ѵе- 
зіеп,  (іигеЬ  ІеЬЬаГіе  тагіііте  ѴегЬіпсІипа;  аЬег  аисЬ  тіі  Еп^іаті  шиі  ІЧогсІ- 
Атегіса  іп  ГогІ(1аиегп(іе  зіагке  ВегйЬгипе;  Ьгіп§і.  Піезеп  ЬегііЬег  иіиі  Ьіп- 
икег  ѵѵігкепсіеп  ^етізсЬіеп  ЕіпШіззеп  ѵсгсіапкі  таи  ез  ѵіеіІеісЫ,  сіазз  кеіп 
Еаті  зо  ѵіеіе— зіі  ѵепіа  ѵегЬо — СепігаІкорГе,  \ѵіе  еіхѵа  Ьеззіп^,  Нег(іег, 
(іоіЬе,  НитЬоИі,  зо  ѵіе  е  пиг  іп  (Іеп  ЬосЬзІеп  Ве^іопеп  (I ез  а11§;етеіпеп 
тепзеЫісЬеп  Веѵѵиззізеіпз  ѵегкеіігеіиіе  Пепкег  ѵоп  ЬеіЬпііг  ип(1  Капі  ап 
Ьіз  аиГ  8сЬеПіпе;  ипсі  Не^еі  Ьегѵог^е1»гасЬі  Ьаі  аіз  НеиІзсЫаіиі.  8о  коппіе 
ез  коттеп,  (іазз,  пасіиіегп  Неніег  Ьегеііз  (ііе  роекзсЬеп  Еггеи^піззе  (іег 
ѵегзсіііесіепеп  Ѵоікег  пиг  аіз  Піаіесіе  еіпег  МепзсЬЬѳіІззргасЬе  ап^езеЬеп 
Ьаііе,  СоіЬе,  (ііезе  козтороІііізсЬе  КісЬіип^  аиЬаззеші  ипсі  зісіі  зеІЬег  аіз 
Міііеірипкі  (іег  ЕигораізсЬеп  Ьііегаіиг  ГиЫепсі  ,  т  (іет  Сесіапкеп  еіпег 
АѴеШіІегаІиг  зісЬ  егЬоЬ.  Ез  ізі  аііегсІіп2*5  пісЬі  ги  ѵегкеппеп,  (іазз  Ьеі  зоі- 
сЬег  АП^етеіпЬеіІ  аисЬ  тапеЬез  ѵегіогеп  §еЫ,  патепіІісЬ  (Не  паііопаіе 
Огі^іпаіііаі  зісЬ  аЬзсЫеіВ  ипіі  (ііе  \Ѵегке  іЬгеп,  \ѵіе  тап  ез  ^епаппі  Ьаі, 
ЕгсІ^езсЬтаск  еіпЬиззеп.  Ашігегзеііз  аЬег  Гт(1еп  іпГоІ^е  (Іег  АЬѵѵезепЬеіІ 
еі^епіЬишіісЬег  паііопаіег  ЕагЬиш*  (ііе  Ьіееп  Іеісіііег  Еіпрпе;  Ьеі  ГгепиЗеп 
Уаііопеп  шкі  коппеп  сіакег  ит  зо  ІеісЫег  ЬеГгисЬіепсІ  иті  апге§еп(і  еіп 
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ѵѵігкеп.  Кб  Ьаі  (Іагит  аисЬ  <1іе  (ІеиІзсЬе  [^ііегаіиг  Ьегеііз  зеЬг  ГгйЬе  іп 
Виззіапсі  сііе  гссЬіе  \ѴегіЬзсЬа  Ваш  а;  ^еГипсІеп. 

8сЬоп  Ьотопоззоѵѵ,  ѵуеІсЬег  сіег  Ѵаіег  сіег  пеиегеп  гиззізеЬеп  8сЬгіЙ- 
зргаеЬе  и п <  1  Меігік  ^епаппі  ипсі  іп  сііезег  НіпзісЬі  тіі  Орііг  ѵег^іісііеп  ѵѵег¬ 
сіеп  капп,  ЬіЫеІе  зісЬ  пасЬ  гіеиізсііеп  Мизіегп  ипсі  ЬеГгешкіеІе  зісЬ  ѵѵаЬ- 
гепсІ  веіпез  АиГепіЬаІІз  іп  ВеиІзсЫапсІ  тіі  Ыг,  АІЬгесЬі  ѵоп  НаІІег,  На^е- 
(Зогп  ипсі  апсіегп  (ІеиізсЬеп  ОіеЫегп  )‘епег  Регіосіе.  Вег  ^епіаіеге  ВегзЬа- 
ѵѵіп  \ѵаг  еЬепГаІІз  еіп  дгйпсІІісЬег  Кеппег  сіез  ВеиІзсЬеп,  |*а  ег  каппіе,  ѵѵіе 
ез  Ьеіззі,  ѵоп  ГгепкЗеп  8ргасЬе  пиг  (ііезе  еіпе.  Вег  НутпепзсЬѵѵипа;  сіег 
ГгйЬегеп  ВеиІзсЬеп  ОсІепсІісЫер  рга^і  зісЬ  аисЬ  іп  зеіпег  ЬегііЬтІеп,  іп  аііе 
^еЫЫеІеп  ЙргасЬеп  шкі  ой  теЬгіасЬ  йЬегзеІгеп  ОсЗе  „ап  Со111і  аиз.  Мап 
сІагГ  тіі  СеѵѵіззЬеіІ  ЬеЬаирІеп ,  Назз  іазі  аііе  дгоззеп  гиззізеЬеп  8сЬгіЙ- 
зіеііег  сііе  (ІеиІзсЬе  Ьііегаіиг  ^екаппі  ипсі  теізі  аисЬ  ВеиізсЫапсІ  ЬезисЬі 
ЬаЬеп.  НаирізасЫісЬ  аЬег  ізі  ез  8Ьико\ѵзку,  сіег  сііе  (ІеиІзсЬе  Ьііегаіиг  іп 
Виззіапсі  Ьекаппі  §етасЫ  Ьаі.  ІЬт  ^еЫіЬгі  сіаз  Ѵегсііепзі,  сІигсЬ  ІІеЬег- 
$е1ши^  сіег  Ьесіеиіепсізіеп  Ваііасіеп  8сЫ11ег  з  (Зіезеп  ВісЬіег  сіег  гиззізеЬеп 
№ііоп  зо  паЬе  деЬгасЬі  т  ЬаЬеп,  сіазз  ^е^епѵѵагіі^  еіпе  ѵоп  СегЬеІ  ѵег- 
апзіаііеіе  ЫеЬегзеігип^  зеіпег  заттІІісЬеп  \Уегке  зсЬоп  іт  ѵоііеп  Сап^е 
ізі.  Яѵѵаг  ЬіЫіеп  зісЬ  РизсЬкіп  ипсі  Ьегтопіоѵѵ  ѵѵе^еп  сіез  іЬпеп  еіа;еп- 
іЬйтІісЬеп  2и^ез  ѵоп  Ігопіе,  ЬеЬепзйЬегсігизз  ип(1  ХУеІІзсЬтегг  теЬг  т 
Вугоп  аіз  7м  (ІеиізсЬеп  Мизіегп  Ып^его^еп;  )'ес!осЬ  ЬеІГеп  ІеЫеге  іттег 
посЬ  сіеп  Восіеп  сіег  гиззізеЬеп  Ьііегаіиг  аиЬоскегп.  Ез  діеЬі  а11ег(1іп§;8 
Ьеиіе,  сііе ,  \ѵіе  зіе  сііе  ВеГогтеп  Реіегз  сіез  Сгоззеп  Ьесіаиегп,  зо  аисЬ 
іп  сіег  Ьііегаіиг  |‘ес1е  АпІеЬпип^  ап  і’гетсіе  ѴогЬіЫег  іиг  пасЬіЬеіІі^  Ьаііеп. 
ѴѴепп  еіѵѵа  ЬіеШг  аіз  эг^итепіит  е  еопігагіо  сіаз  Веізріеі  КоГгоѵѵ’з  ап^е- 
ГиЬгІ  \ѵіг<1,  сіег  ипЬекаппі  тіі  сіег  аизІапсІізсЬеп  Ьііегаіиг  еЬеп  сІеззЬаІЬ  во 
геіп  сііе  8ргаеЬе  ЬапсІЬаЬе  ипсі  зо  ^епаи  сііе  81іттипд  сіез  Ѵоікз^еізіез 
ІгеЙе,  зо  капп  аііегсііп^з  ги^е^еЬеп  ѵѵегсіеп,  сіазз  Лег  іп  сіег  ХѴогопезсЬ’зсЬеп 
8іерре  аи%еѵѵаеЬзепе  ВісЬіег  іп  сіеп  СесЗісЬіеп,  іп  сіепеп  ег  геіпес  Ьугікег 
ізі  осіег  іп  ѵѵеіеііеп  ег  сіеп  Віаші  сіез  Ьапсітаппез  ісіеаіізігі,  зеіпе  ^апге 
РегзопІісЬкеіі  \ѵіес!ег^іеЫ  ип(1  (Іагит  аисЬ  ѵоп  ііеГ  еіп^теііепсіег  ХѴігкипа; 
ізі;  іт  ЬеЬгі^еп  аЬег  гасЬі  зісЬ  сііезег  Мап^еі  ап  ВекаппІзсЬай  тіі  Ггет- 
сіеп  Ьііегаіигеп,  зо  сіазз  зеіпе  ііЬгі^еп  СесЬсЬіе  аіз  ѵѵепіа;  ^еіип^епе  Ѵег~ 
зисЬе  еіпез  тіі  сіег  СезсЬісЬіе  сіез  тепзсЫісЬеп  Сеізіез  ипЬекаппІеп  Аиіо- 
сіісіасіеп ,  зісЬ  сіег  МѴаЬгЬеіІ  аиГ  тузіізсЬет  \Ѵе^е  ги  паЬегп,  ЬегеісЬпеі 
ѵѵегсіеп  коппеп.  Віе  ^гоззіеп  СЬога^еп  сіег  (ІеиізсЬеп  Ьііегаіиг  ЬаЬеп  еЬеп- 
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ГаІІз  пісЬі  Сегіп^еБ  аиз  сіег  Ргепкіе  ^еЬоІІ;  оЬпе  8Ьэкезреаге  Ьезаззеп  ѵѵіг 
кеіпеп  Соіг  ѵоп  ВегІісЬіп^еп. 

\Ѵепп  аЬег  аисіі  ипзеге  Ьііегаіиг,  зо  геісЬ  зіе  ізі,  ѵѵепі^г  Апіоскипе^  ч 
сіагЬіеіеп  зоіііе,  зо  сійгГеп  ѵѵіг  сІосЬ  (іеш  Оепкег,  сіеіп  СеІеЬгІеп ,  сіет 
ѵѵіззопзсЬаШісЬеп  і^огзсЬег  ѵегзргесЬеп,  ег  ѵѵегсіе  зісЬ  Гііг  сііе  аііепііп^з  пісЫ: 
дегт^е  МііЬе,  ѵѵеІеЬе  <1іе  Егіегпип^  ипзгег  8ргасЬе  егГогсІегі,  геісЫісЬ  Ье- 
ІоЬпІ  ііікіеп.  Сгагіе  Ліе  зіисііегепсіе  .Іи^епгі  тияз  (Іагаиі'  аиГтегкзат  с;е- 
тасЬі  ѵѵепіеп,  ѵѵеІсЬ  геісііе  8сЬаіге  (іез  ѴѴіззепз  іп  сіеиІзсЬег  8ргасЬе  ѵоп 
сІеиІзсЬет  Ріеіззе  аи%езреісЬегІ  зіпсі.  ѴѴіг  Ьезіігеп  пісЬі  Ыозз  еіпе  «гоззе 
Меп^е  ѵоп  8аттеІѵѵегкеп,  ѵѵогіп  аііез  ЬізЬег  іп  ѵегзсЬіесІепеп  Еатіегп  иші 
Хеііаііегп  аиГ  аііеп  СеЬіеіеп  (іег  ѴѴіззепясЬаВ  Сеіеізіеіе  Пеіззі^  ипсі  §е- 
ѵѵіззепЬаГі;  дезаттеИ,  ^еогсіпеі  ипсі  §гшн11ісЬ  ЬеагЬеіІеі  ізі,  Ьезіігеп  пісЬі 
Ыозз  еіпе  йЬеггеісЬе  АизѵѵаЫ  (Іег  ЬгаисЬЬагзІеп  Маш.!-  ипсі  ЬеЬгЬйсЬег, 
(ііе  (ІеззЬаіЬ  аисЬ  ѵіеІГасЬ  ііЬегзеІгІ  ѵѵогсіеп  зіпсі ,  зопсіегп  <1іе  рЬіІозорЬі- 
зсЬе  ОигсЬЬікІип^  сіеиІзсЬег  СеІеЬгІеп,  іЬг  ЗсЬагГзіпп  ипсі  ТіеГзіпп  Ьаі  ез 
патепІІісЬ  ѵегзіапсіеп,  (Іеп  ѴѴіззепзсЬаГіеп  еіп  зузІетаіізсЬез  Сергаче  аиГ- 
гисігискеп.  АНегскп^з  зіпсі  аисЬ  Ыег  ѵѵіесіег  тапсЬе  Мап^еі  пісЬі  ги  ѵег- 
кегтеп,  ЬеІгеіГеп  аЬег  сІоеЬ  пиг  теЬг  сііе  Аиззепзеііе  (іег  8асЬе.  Оіе 
СгйшіІісЬкеіІ  (Іез  ^еіеЬгІеп  8аттеІпз  ѵѵігсі  оВ  пісЬі  ѵоп  еіиет  ^еѵѵапсііеп 
Таіепі  (Іег  МіііЬеіІип^  Ье^іеііеі,  сііе  Маззе  (іег  СеіеЬгзаткеіІ  Ьаі  Ызѵѵеііеп 
(іеп  Сеізі  піесіегдесігйскі,  зо  сіазз  ег  зіе  пісЬі  ги  еіпег  есііеп  ип<1  аптиіЬі- 
^еп  Рост  ѵегагЬеііеп  коппіе;  Ьеі  (іег  игіѵегкеппЬагеп  ТіеГе  'іег  Сесіапкеп 
ѵегшіззі  шап  пісЬі  зеііеп  (ііе  апзсЬпиіісЬе  КІагЬеіІ  сіег  Оагзіеііип^.  Мап 
гііЬші  ез  (іеп  ГгапгозізсЬеп  СеІеЬгІеп  пасЬ,  (іазз  зіе  Меізіег  <іег  Ропп  зеіеп, 
(Ііе  зсЬѵѵіегіегзІеп  Ргаееп  ІеісЬі  ипсі  іп  ГаззіісЬег  А  и  Геі  п  а  п  сіег  Го  Іае  ги  Ье- 
Ьапсіеіп  ѵегзіипсіеп  ипсі  (ІигсЬ  еіпе  зо  ги  за^еп  еіе^апіе  Арргеіиг  ипсі  %е- 
зсЬтаскѵоІІе  ВеагЬеіІип^  іез  8іо(Рез  пісЬі  ѵѵепі^  (іаз  Іпіегеззе  (іагап  ег- 
ЬбЬіеп.  Мап  іоЬі  ез  ап  (Іеп  еп-^ІізсЬеп  СеІеЬгІеп,  (]азз  зіе  (ІигсЬ  зіеіе  Виск- 
зіеЬізпаЬгпе  аиГ  (ііе  ргасіізсііе  ѴегѵѵегіЬип^  сіез  ѵѵіззепзсЬаГііісЬеп  Рипсіез 
гііе  \Ѵ»8зеп8сЬаГі  іпз  ЬеЬеп  еіпгиіиЬгеп  иші  (іагииі  аііе  ипГгисЬіЬагеп  8ре- 
сиіаііопеп  ги  ѵегтеісіеп  тіззіеп.  АЬег  Ьіпіег  сіеп  СоісІзсЬтісіІ,  (Іег  аиз  сіет 
зсЬоп  ^еіаиіегіеп  МеІаІІ  аііегіеі  ЬйЬзсЬе  8сЬтискзасЬеп  ги  Ьаттегп  ѵег- 
зІеЬі,  Ьіпіег  (Іеп  РаЬгісапіеп,  (іег  (іаз  ^еѵѵоппепе  Еізеп  ги  ЬгаисЬЬагеп 
МазсЬіпеп  ѵегагЬеіІеІ,  сіагГ  шап  (ІосЬ  ѵѵаЬгіісЬ  пісЬі  (іеп  киЬпеп  Вег^тапп 
/игііскзіеііеп,  гіег  аиз  сіег  сіипкеіп  Тіеіе  (Іез  СеЫг§ез  (ііе  есііеп  Егге  ап’з 
ТадезІісЬі  ЬеГбгсіерІ. 

Ез  \ѵйгсіе  ипз  ги  ѵѵеіі  ЬіЬгеп  ,  ѵѵоіііеп  ѵѵіг  ѵѵепп  аисЬ  пиг  шіі  киг- 
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геп  ВігісЬеп  сііе  Ьеізіип^еп  <1еиІ8сЬег  СеіеЬгзаткеіІ  іп  ]ес1ет  еіпгеіпеп  Еа- 
сЬе  геісЬпеп.  АЬег  ап  сіег  РЬіІозорЬіе  коппеп  ѵѵіг  пісЬЬ  ѵогйЬег^еЬеп, 
оЬпе  т  еопзіаіігеп,  сіазз  віе  веіі  Іап^е  (ііе  Ьевопсіеге  Вотаіпе  (іег  Беиі- 
зсЬеп  ізі,  ѵѵаз  веіі.еп  Сгшиі  іп  іЬгег  зресиіаііѵеп  Апіа^е  ЬаЬеп  та$.  Егеі- 
ІісЬ  ізі  віе  аисЬ  ѵоп  аііеп  ѴѴіззепвсЬаіІеп  ат  ѵѵепі^зіеп  сііе  КиЬ,  сііе  ипз 
тіі  Виііег  ѵегзог^'І,  80  сіавв  Ьеі  (Іег  ЬеггзсЬепсІеп  ргасіівеЬеп  /еіІгісікип§ 
тапсЬе  тіі  (Іег  Ега^е:  \ѵохи  Іаззі  віе  віеЬ  ^еЬгаисЬеп?  іп  іііе  ВигпреІ- 
катгпег  ѵегаііеіег  ипсі  ѵегЬгаисЬіег  8іап<ірипсіе  віе  ѵегѵѵеізеп  тосЬіеп. 
ВоІсЬе  АпзсЬаиип^еп  зІеЬеп  аЬег  аиГ  |1еісЬет  Міѵеаи  тіі  ЕаІзЫів  Ве(1е 
ііЬег  сііе  ЕЬге,  іп  \ѵеісЬег  ег  ги  сіет  Ег^еЬпізз  ^еіап^і,  (1  а  в  в  віе  пиг  іиг 
сіеп  ЕеісЬепзІеіп  §иІ  веі .  \Ѵіе  (Ііе  ЕЬге  (Ііе  Оезіппип^  асІеЬ,  80  аисЬ  (ііе 
РЬіІозорЬіе  ]есіе  \Ѵі$8епвсЬаЙ.  Ріе  ѴегасЬіипа;  <1ег  8ресиЫіоп  сігискі  (Ііе 
ѴѴІ88еп8сЬаВ  гит  гоЬеп  Етрігізтиз,  211  еігіер  Гогтіозеп  АпЬаиГип^  ѵег- 
теіпІІісЬег  осіес  \ѵігк!ісЬег  ЕгГаЬгип^еп  ЬегаЬ. 

2и  сіеп  ^іапгепсізіеп  Ьеівііт^еп  сіег  сіеиІзсЬеп  СеІеЬгІеп  ^еіюгеп  аисЬ 
посЬ  (Ііе  рЬіІоіо^ізсЬеп  ипсі  ЬізІогізсЬеп  ІІпІегзисЬип^еп.  Іп  сіег  Аизіе^ип^ 
сіаввівсііег  Техіе  ЬаЬеп  віе  (ііе  ^гсіз&іеп  Егіоіде  еггіеіі.  МосЬ  шеЬг:  аиз  (іег 
ѴегЬтсіип^  ^гйпсШсЬег  Кпіік  сіез  Еіпгеіпеп  тіі  еіпег  рЬіІозорЬізсЬеп  Ве- 
ІгасЬіип^зѵѵеізе  сіез  Сапгеп  ізі  ип8  веіі  \Ѵіпкеітагт  ип<і  Ееввіп^  еіп  ііеіез 
ѴегзЬіпсІпівз  сіез  АІІегіЬитз  аи%е^'ап^еп.  ііатіі  Ьаі  сіепп  аисЬ  Шг  сііе  аііе 
СевсЬісЬіе  сіаз  Ігаигі^е  ѴоітесЬі  аи%еЬогі,  ша^ег  ги  зеіп.  Ѵіеіев  ГгеіІісЬ 
ѵоп  сіет.  \ѵаз  ЬізЬег  іп  ^иіет  СІаиЬеп  аи%епоттеп  ѵѵигііе,  Ьаі  сііе  Ьі$Іо- 
гівсЬе  Кгііік ,  \ѵіе  віе  1%'іеЬиЬр  ипсі  ВсЫозвег  еіп^ейіЬгІ  ЬаЬеп ,  ііЬег  Ворсі 
ѵѵегіеп  тйввеп.  АЬег  віе  І8І  кеіпезѵѵе^ез  Ыо88  перііѵ;  віе  ^еЬі  аисЬ 
аиГ  Епкіескип^  сіез  ЬізЬег  (иг  ѵегіогеп  осіег  ѵѵепіріепз  іиг  ѵегЬог^еп  СеасЫе- 
Іеп  айв  ипсі  Ьаі  іп  ёег  Вевіаигаііоп  сіез  ЬізІогІзсЬеп  Сапгеп  сІигсЬ  Хиваттеп- 
зіеііип^  еіпгеіпег  ВгисЬвІйске  (Ііе  зіагкзіеп  РгоЬеп  іЬгег  МеізіегзсЬаГі  аЬ^е- 
Іе^І.  Іепег  всііеіпЬаге  Ѵегіизі  ап  еЬетаіз  іиг  \ѵаЬг  2;еЬа11епеп  ТЬаІвасЬеп 
ѵѵігсі  сІигсЬ  (ііе  ЛиіЬеіІипд  (іег  ІгйЬевіеп  СевсЬісЬіе  сіег  МепвсЬЬеіІ  гпіі 
НііІГе  ЬівЬег  ѵегпасЫазві^Іег  Міііеі  теЬг  аів  геісЫісЬ  аиГ^ехѵо^еп.  ВоІсЬе 
Міііеі  віпсі :  (ііе  ЕгГогвсЬип^  ипсі  Оеиіип^  сіег  Оепктаіе  ипсі  сііе  Ѵег^іеі- 
сЬип^  сіег  ВргасЬеп,  ѵѵеІсЬе  еіп  ЬівЬег  ип^еаЬпІез  ЬісЫ  ііЬег  сііе  НегкипІІ 
ипсі  ѴегѵѵапкІзсЬаЛ  сіег  Ѵоікег  ѵегЬгеіІеп. 

Ватіі  віпсі  \ѵіг  Ьеі  (Іет  іеіхіеп  АЬвсЬпіІІ  ипвегег  ВеІгасЬіипд  ап§е- 
Іап^і,  паіпІісЬ  Ьеі  сіет  ^сЬѵѵеізе,  ѵѵеІсЬе  Віеііип^  (іег  сіеиІзсЬеп  8ргасЬе 
іп  сіег  ѵег^ІеісЬепсіеп  8ргас1і\ѵіввепвсЬа1‘і  ^еЬйЬгІ.  ОЬпе  ХѵѵеіГеІ  ізі  сііе  РЬііо- 
1о§;іе  іп  еіп  ІіеЬег^ап^звІасііит  еіп^еігеіеш  Ѵегзіапсі  тап  ГгиЬег  (іагипіег 
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лиг  (ііе  ВезсЬаГіі^ип^  тіі  сіео  Ьеігіеп  сІа88І8сЬеп  ВргасЬеп  ипсі  Ьііегаіигеп 
гиг  Ёопіегипа;  сіег  Іштапеп  Вікіип^,  зо  Ьаі  тап  еіпгизеЬеп  Ье^оппеп, 
Лазя  ея  ѵѵіІІкйЬгІісЬ  зеі,  іЬг  зоісііе  сп^е  (Ігепгеп  ги  зеігсп.  8еЬоп  \Ѵо1Г 
егѵѵеііегіе  зіе  ги  еіпег  ЬізІогіясЬеп  ѴѴівзепзсааЙ,  Легеп  АиГ^лЬе  Ліе  Ёгкеппі- 
пізз  Лег  цеізЬ^еп  /ияіапсіе  еіпе8  Ѵоікез  8еі ;  «пап  ѵоп  -Леп  \Ѵогіеп 
ги  (Іеп  8аеііеп  ііЬег.  ОаЛигеЬ  ѵѵигЛе  Лаз  8іиЛшт  (Іег  ііЬсі^сп  ВргасЬеп 
тіі  іп  Лаз  ВегеісЬ  сіег  РЬіІоІо^іе  інпеіп^его^еп  ипЛ  ез  епізіапЛ  пеЬеп  Лег 
сІаззізсЬеп  посЬ  еіпе  іпЛізсЬе,  зетіІізеЬе,  ^еппапізеЬе  РЫЫо^іе.  ІЫег 
сіеп  8ргасЬеп  ѵѵигсіе  еіпе  ЬізЬег  ипЬекаппі  ^еЫіеЬепе  ѴегѵѵапЛзсЬаіІ  епі- 
Леекі,  іпГоІ^е  сіеззеп  Ліе  ѵег^ІеіеЬепЛе  8ргаоЬѵѵіззепзоЬаР  епізіапЛ.  Ез 
ЫіеЬ  аЬег  Лег  N6112611  ѵогЬеЬаІІеп  ,  сіеп  ІеІлЬеп  ВсЬріі*  аиі  Ліеяегп  С<  Ьіеіе 
ги  Іііип  ип<1  гиг  ЕгГогзсЬипі*  сіаз  ХѴезепз  «Іег  ВргасЬе  зеІЬ.Л  ѵоггиІпѴцеп, 
Лаз  ВргасЬзІиЛіит  ^ІеісЬзат  ги  еіпег  рЬузіоІоерзеЬеп  Оізоірііп  ги  егЬеЬеп. 
іѴІап  ѵѵііі  пісЫ  80  зеЬг  <1іе  8ргасЬеп  аіз  ѵіеІтеЬг  Ліе  тѳпзсЫісЬе  8ргасЬе 
8еІЬег  кеппеп  Іогпеп,  тап  ѵѵііі  ег^гііпЛеп.  ѵѵаз  зіе  ізі  ипЛ  \ѵіе  зіе  ги  еіпет 
Міііеі,  еіпет  Ог§ап  (Іег  ОеЛапкептіІіЬеіІип^  срзѵѵогЛеп  ізі;  тап  ѵѵііі  іЬгеп 
ІІгвргип^,  іііге  іЧаіиг,  іЬге  Сезеіге  егкеппеп.  Оіе  Л  с  Іеп  зіпсі  ГгеіІісЬ  посЬ 
пісЫ  ^езсЫоззеп.  Ёз  капп  посЬ  пісЬі  іге°а^1  ѵѵегЛеп ,  имя  зіе  ізі.  8іе 
капп  еіп  і\а1игргоЛисІ ,  о  (Іег  еіп  \Ѵегк  тепзсЫІеЬег  Кшіз’с  о  Лег  ешКісЬ 
аисЬ  еіпе  СаЬе  Ооііез  зеіп.  АЬег  ѵѵоЬіп  ѵѵіг  8Іе  яиеЬ  зіеііеп  то^еп ,  зо 


зеЬеіпі  зіе  іп  ііігег  8рЬаге  ітйЬегІгоіі’еп,  тіі  піоЬіз  ѵег|ІеісЬЬаг  ЛагизІеЬеп. 

К  я  ізі  яѵѵяг  еі^епІІштІісЬ ,  Лазя  сіая  8ргасЬзІиЛішв  іп  сііезег  Еезіаіі 
зо  зраі  іп  (Іеп  ТетреІ  (іег  ХѴіззепясЬаЙеп  еіп^еЬіЬгІ  ѵѵогсіеп  ізі.  Мап  Ьаііе 
зсЬоп ,  ѵѵіе  зісЬ  ет  пеиегег  ЁогзсЬег  аизЛгііскІ,  )еЛ еп  ХѴіпкеІ  (іег  Маіиг 
сіигсЬзисЫ.  Ьаііе  (ііе  Міпегаііеп  іп  (іеп  Ёт^еѵѵеісіеп  сіег  Егсіе.  Ліе  Віитеп 
]еЛег  2опе,  (ііе  ТЬіеге  /еЛеп  ѴѴеІШіеіІз,  сіаз  Оезеіг  сіег  ЧѴіпЛе  иші  (ііе 
Веѵѵе^ип^еп  сіег  Нігптеізкогрег  зіиЛіегІ,  тап  Ьаііе  ]еЛе  8иЬзІапг  апаіузігі, 
]еЛеп  Ог^апізтия  гег^ііесіегі,  тап  каппіе  |еЛеп  ВпосЬеп,  Мизкеі  ипсі  №гѵ 
Лез  слепец  ЁеіЬез  Ьіз  аиі1  (Ііе  Іеігіеп  СгипЛзІоЯе,  тап  Ьаііе  пасЬ^езоп- 
пеп  ііЬег  сіаз  \Ѵезеп  сіег  8ееіе,  ііЬег  сііе  Сезеіге  сіег  ѴегпипіІ,  Ьаііе  іп 
Ліе  Іеігіеп  СгііпЛе  аііез  8еіпз  еіпгиЛгіп^еп  ѵегзисЬі  ипсі  сІеппоеЬ  ѵѵаг 
сііе  8ргасЬе,  оЬпе  сіегеп  НиІГе  пісЫ  еіптаі  «Іег  аііегегзіе  .  ВсЬгіІІ  іп  сііезег 
^ІоггеісЬеп  ЁаиіЬаЬп  ^етасЬі  ѵѵегЛеп  коппіе,  ипЬеасЫеі  деЫіеЬеп.  ГЛеісЬ 
еіпет  8сЫеіег,  сіег  аІІгипаЬ  ііЬег  Лет  Аи^е  (Іез  МепзсЬеп^еізіез  Ьіп^, 
ѵѵигсіе  зіе  каит  Ьетегкі.  Іп  еіпет  /еііаііег,  ѵѵо  сіаз  8іис1іит  сіез  Аііег- 
іЬитз  Ліе  ^епіаізіеп  Маппег  ГеззеІіе,  ѵѵо  гпап  сііе  АзсЬе  Рогпре]і’з  сіигсЬ- 
зіеЬіе,  ит  сііе  КипзІзсЬаІге  ѵѵіе  сіаз  8ріеІгеи^  аІігогпізсЬеп  ЁеЬепз  ги  іт- 
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беп,  ѵѵо  ипіезЬаге  Рег^атепіе  тіі  сЬетізсЬеп  Міііеіп  ЬеагЬеііеІ  (ІеппосЬ 
(ііе  ѴѴогіе  СгІесЬівсЬег  ІЗепкег  тіІіЬеііеп  тиззіеп,  \ѵо  тап  (ііе  СгаЬег 
Е^уріепз  пасіі  іЬгет  !пЬа1і  бигсЬзібЬегіе,  ѵѵо  біе  Виіпеп  ВаЬуіопз  біе  іЬопде- 
Ьгаппіеп  Піагіеп  еіпез  МеЬисабпехаг  Ьеми$$еЬеп  тиззіеп — іп  еіпег  зоІсЬеп  2еіЬ 
ѵѵипіе  біе  ВргасЬе,  (ііе  ипз  ѵѵеіі  йЬег  (ііе  КеіізсЬгіЙ  иікі  сііе  Ніего^ІурЬеп 
ЬіпаизіиЬгІ,  посЬ  іттег  пісМ  іпз  ѴегЬбг  §епоттеп  ипб  иш  іЬге  СеЬеіт- 
піззе  Ьеіга^і,  ЬІ8  епбІісЬ  іп  сіеп  ІеЫеп  50  баЬгеп  Маппег  ѵ\  іе  \Ѵ.  Ншп-  • 
Ьоібі,  Ворр,  Сгішт ,  Випзеп  біез  2еи§епѵегЬбг  егббпеіеп.  Оіе  Егкіагип^ 
баіііг  діеЬі  ипз  еіп  АиззргиеЬ  без  Агізіоіеіез,  баз8  патіісЬ  Гиг  ипзеге  Ег- 
кеопіпізз  (і аз  баз  Ееігіе  зеі,  ѵѵаз  іп  \Уезеп  ипсі  ЕпІ;зіеЬип§;  бег  Оіпс^е  баз 
Егвіе  І8І.  Мап  гпб^е  зісЬ  ЬіегЬеі  аисЬ  егіппегп,  ѵѵіе  зраі  ѵоп  беп  іЧаІигГог- 
зсЬегп  біе  2е11е  епібескі  ѵѵогбеп  ізі. 

ІІпіег  беп  СезсЬісЬізрипкІ  еіпез  зоісііеп  Віибіитз  ^езіеііі;  егЬаІіеп  біе 
ВргасЬеп  еіпе  дапг  ѵегапбегіе  Віеііип^  ипб  Вап^ГоІ^е.  ІІ’аіесіе,  ѵѵеІсЬе 
г^аг  кеіпе  Ьііегаіиг  аиігіпѵеізеп  ЬаЬеп,  біе  ХаіиНаиіе  \ѵіІбег  Віагпте  ѵѵег- 
беп  еЬепіаііз  іп  баз  ВегеісЬ  бег  ВеІгасЬіип^  Ьіпеіп§его§еп.  Іт  АП^етеі- 
пеп  ^еѵѵіппеп  ЬіегЬеі  біе  ВргасЬеп  еіпе  нт  зо  ЬоЬеге  Вебеиіипд,  |е  геі- 
пег  зіе  біе  игяргйп^ІісЬеп  Еогтеп  егЬаІіеп  ЬаЬеп,  ѵѵеіі,  ѵѵаз  ѵѵіг  зопзі  Гііг 
зргасЫісЬе  АизЬіІбипе;  ЬаІІеп,  ѵоп  біезет  Віапбрипкі  аиз  аіз  еіп  ІаиіЬсЬег 
ѴегГаІІ  апдезеЬеп  ѵѵігб.  Іп  бег  ^гоззеп  Кеііе  бег  Іпбо-СегтапізсЬеп  Врга- 
сЬеп  ізі  аЬег  біе  беиізеЬе  еіпез  бег  Ьебеиіепбзіег  МіЦеі^Ііебег  ипб  ѵѵег 
аізо  зісЬ  тіі  (ііезег  ЬосЬзіеп  Аи%аЬе  (іез  ВргасЬзіибіитз  ѵегігаиі  тасЬеп 
\ѵі!і ,  ѵѵігб  біе  Кеппіпізз  бег  беиізсЬеп  ВргаеЬе,  зеі  ез  ит  іЬгег  зеІЬзі 
ѵѵіііеп,  зеі  е§  ѵѵегеп  ііігег  геісЬеп  ЬегйагІісЬеп  Еііегаіиг  бигсЬаиз  пісЬі  епі- 
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его  рѣчи — заключилъ  про®.  Селинъ — я  нисколько  не  имѣлъ  въ  виду 
настаивать  на  ознакомленіи  учениковъ  3-го  класса  съ  поэтическими 
достоинствами  его  литературы,  какъ  выразились  вы  въ  своемъ  упрекѣ 
съѣзду Г.  предсѣдатель  прибавилъ  къ  этому:  „Мнѣ  кажется,  что 
опредѣленіе  съѣзда,  положивъ  чтеніе  церковно  и  древне-славянскаго 
языка  въ  3  мъ  классѣ,  нисколько  не  связываетъ  этимъ  преподава¬ 
теля  употребить  вашъ  методъ41.  —  Но  въ  такомъ  случаѣ,  сказалъ 
г.  Богатиновъ,  не  угодно-ли  будетъ  съѣзду  позаботиться  о  пріобрѣ¬ 
теніи  руководства  для  занятій  славянскимъ  языкомъ  ,  потому  что  въ 
настоящее  время  такого  руководства  нѣтъ. — Г.  предсѣдатель  отвѣтилъ: 
„Если  такого  руководства  нѣтъ,  то  пока  явится  оно,  я  полагаю, 
что  учитель  можетъ  написать  три-четыре  странички  древнеславян¬ 
скаго  текста,  заставить  учениковъ  переписать  это,  и  потомъ  при¬ 
ступить  къ  занятіямъ.  Такое  средство  пріобрѣсти  руководство,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ ,  принесетъ  еще  и  ту  пользу ,  что  пріучитъ  учениковъ  къ 
древне-славянскому  письму^. — Г.  Богатиновъ  возразилъ  на  это  пред¬ 
ложеніе,  что,  не  смотря  уже  на  обремененіе  учащихся  такимъ  пись¬ 
момъ,  это  средство  приведетъ  только  къ  ознакомленію  съ  3-мя  стра¬ 
ничками  древне-славянской  письменности. — Г.  Андріевскій  сказалъ: 
„Въ  3-мъ  классѣ,  гдѣ  положено  одно  только  чтеніе,  соверщенно 
достаточно  научить  учениковъ  чтенію  Остромирова  Евангелія,  для 
чего  можетъ  служить  послѣднее  изданіе  грамматики  Перевлѣсскаго44. — 
Тутъ  попросилъ  слова  г.  Бѣлоконовъ:  „Я  полагаю,  сказалъ  онъ, 
что  если  будетъ  потребность  въ  такомъ  руководствѣ ,  то  явятся  и 
предлагатели  его;  замѣчу  еще,  что  изученіе  древне-славянскаго  языка 
не  ограничивается  3-мя  классами,  а  идетъ  дальше44. — Послѣ  этого, 
возникъ  вопросъ  о  необходимости  дешевой  христоматіи,  и  г.  Бѣло¬ 
коновъ  высказалъ  мысль,  что  хорошо  было  бы  просить  г.  попечи¬ 
теля,  чтобы  онъ  предложилъ  кому-либо  изъ  опытнѣйшихъ  педагоговъ 
составить  такую  христоматію,  назначивъ  премію  за  трудъ.  Начались 
разсужденія  о  томъ,  какъ  должна  быть  составлена  такая  христоматія, 
и  проФ.  Сединъ  предложилъ  расположить  литературные  памятники 
славянскаго  языка  для  2-го  и  3-го  классовъ ,  начиная  съ  Димитрія 
Ростовскаго  и  оканчивая  XI  вѣкомъ.  „Такимъ  образомъ,  прибавилъ 
онъ,  для  4-го  класса,  гдѣ  изучается  грамматика  древне-славянскаго 
языка,  останутся  самые  древніе  памятники  славянской  литературы44. 

Послѣ  уясненія  вопроса  о  славянскомъ  языкѣ,  г.  предсѣдатель 
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изложилъ  все  высказанное  въ  слѣдующей  Формѣ:  „Просить  г.  по¬ 
печителя  назначить  премію  для  составленія  въ  скорѣйшемъ  времени 
славянской  христоматіи,  которая  начиналась  бы  отрывками  церковно¬ 
славянскими  новѣйшими  и  постепенно  восходила  бы  къ  памятникамъ 
древнѣйшимъ  и  самымъ  древнимъ ;  такъ ,  примѣрно ,  христоматія 
могла  бы  начинаться  отрывками  изъ  сочиненій  Св.  Димитрія  Ростов¬ 
скаго  и  оканчиваться  отрывками  изъ  Остромирова  Евангелія.  При 
каждомъ  отрывкѣ  должно  быть  обозначено  время  составленія  онаго, 
и  каждый  отрывокъ  долженъ  быть  напечатанъ  совершенно  такъ, 
какъ  онъ  находится  въ  подлинникѣ.  Равно  также  съѣздъ,  признавъ 
употребляемую  донынѣ  въ  гимназіяхъ  славянскую  грамматику  Иенин- 
скаго  совершенно  неудовлетворительною ,  проситъ  г.  попечителя  о 
назначеніи  преміи  для  составленія  краткой  грамматики  старо-славян¬ 
скаго  языка  (такъ  какъ  существующія  руководства  или  неудовле¬ 
творительны  ,  или  слишкомъ  пространны).  И  христоматія ,  и  грам¬ 
матика,  должны  быть  составлены  примѣнительно  къ  программамъ, 
изложеннымъ  на  съѣздѣ  учителей  русскаго  языка  и  словесности 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа41. 

Когда  вопросъ  о  славянскомъ  языкѣ  былъ  уясненъ,  г.  Лучицкій 
замѣтилъ ,  относительно  прочитаннаго  протокола ,  слѣдующее :  „Гг. 
члены  признали  программу  г.  Омельяыенка  обязательною  для  3-го 
класса;  но  я  съ  этимъ  не  согласенъ,  такъ  какъ  нѣтъ  учебника,  со¬ 
отвѣтствующаго  ей.  Правда,  г.  Омельяненко  говоритъ,  что  онъ  со¬ 
ставилъ  такое  руководство,  но  вѣдь  оно  еще  не  напечатано.  Я 
рекомендую  для  3-го  класса  грамматику  Говорова  и  предлагаю  по¬ 
ручить  коммиссіи  составленіе  программы  ,  примѣнительно  къ  этому 
руководству44.  ПроФ.  Селинъ  отвѣтилъ  на  это:  „Г.  Лучицкій  поднялъ 
вопросъ,  какъ  смотрѣть  на  программу,  принятую  съѣздомъ,  и  какого 
держаться  руководства?  Съ  своей  стороны,  онъ  предлагаетъ,  какъ 
болѣе  близкую  къ  цѣли,  грамматику  Говорова.  На  вопросъ  г.  Лу- 
чицкаго  я  имѣю  честь  отвѣтить,  что  съѣздъ  принялъ  программу  г. 
Омельяненка  не  съ  тѣмъ,  чтобы  связывать  ею  преподавателя,  а  съ 
тѣмъ  только,  чтобы  считать  ее  обязательною  въ  значеніи  предѣловъ 
преподаванія  ,  т.  е.  указать  опредѣленно  объемъ  и  содержаніе  на¬ 
уки44.  Снова  возникли  пренія  объ  обязательности  этой  программы, 
со  стороны  однихъ  членовъ ,  и  необязательности  ея ,  со  стороны 
другихъ.  Наконецъ  опредѣлено :  смотрѣть  на  программу  г.  Омелъ - 
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японка ,  какъ  на  обязательную  въ  томъ  смыслѣ ,  что  о«а  опредѣляетъ 
указаніе  объема  и  содержанія  преподаванія.  Къ  этому  прибавили: 
точно  также  не  стѣснять  преподавателя  никакимъ  руководствомъ ,  а 
указать  на  грамматики  Іоворова ,  Классовскаю ,  Новаковскаго  и  др. 
Г.  Антониковскій ,  однакожъ ,  замѣтилъ  при  этомъ ,  что  было  бы 
гораздо  лучше  дать  одно  руководство,  обязательное  для  всѣхъ  гим¬ 
назій  ,  а  г.  Лучицкій  прибавилъ  ,  что  такимъ  руководствомъ  въ  на¬ 
стоящее  время  можетъ  быть ,  именно ,  грамматика  Говорова ,  какъ 
идущая  отъ  примѣровъ  къ  выводамъ.  Г.  Омельяненко  возразилъ  на 
это:  я  По  моему  мнѣнію,  грамматика  Говорова,  которой,  впрочемъ, 
я  еще  не  просматривалъ,  но  которая  такъ  рекомендуется  г.  Лучиц- 
кимъ.  какъ  руководство,  безполезна  и  даже  вредна  въ  рукахъ  уче¬ 
никовъ;  я  полагаю,  что  ученику  слѣдуетъ  дать  такое  руководство, 
которое  заключало  бы  въ  себѣ  только  сущность  объясненій  учителя, 
а  не  самыя  объясненія.  Готовые  примѣры,  напечатанные  въ  руко¬ 
водствѣ,  приведутъ  ученика  къ  тому,  что  онъ,  въ  классѣ,  не  ста¬ 
нетъ  со  вниманіемъ  слушать  объясненій  учителя,  а  дома,  приготов¬ 
ляя  урокъ ,  не  заставитъ  себя  сколько-нибудь  подумать  о  немъ  и 
выучитъ  только  готовое.  Такимъ  образомъ ,  подобное  руководство 
лишаетъ  ученика  самодѣятельности  въ  домашнихъ  занятіяхъ  его; 
да  оно  же  послужить  тормозомъ  и  для  дѣятельности  учителя^.  Пре¬ 
нія  о  принятіи  грамматики  Говорова  въ  обязательное  руководство 
для  учениковъ  возобновились.  Наконецъ  всѣ  члены  съѣзда,  кромѣ 
г.  Лучицкаго ,  опредѣлили :  не  навязывать  учителю  и  ученикамъ  его 
обязательнаго  руководства. 

За  тѣмъ  г.  Грушецкій  предложилъ  съѣзду  просмотрѣть  руко¬ 
водство,  составленное  имъ  для  занятій  русскимъ  языкомъ  съ  учени¬ 
ками  1-го  класса.  Но  нѣкоторые  изъ  гг.  членовъ  замѣтили,  что  такъ 
какъ  отвергнуто  уже  обязательное  руководство  для  учениковъ  3-го 
класса,  то  не  слѣдуетъ  давать  руководства  и  ученикамъ  1-хъ  двухъ 
классовъ.  Г.  Омельяненко  возразилъ  на  это :  „Г.  Грушецкій  не 

требуетъ  этого  отъ  съѣзда;  онъ  желаетъ  только,  чтобы  гг.  члены 
познакомились  съ  его  трудомъ.  Такъ  какъ  руководство  г.  Грушец- 
каго  есть  самостоятельный  его  трудъ ,  то  я  полагаю  ,  что  мы  даже 
обязаны  познакомиться  съ  нимъ.  Очень  можетъ  статься,  что  ученаго 
засѣданія  не  будетъ,  а  потому,  во  избѣжаніе  потери  времени,  не 
угодно-ли  составить  коммиссію,  которая  просмотрѣла  бы  это  руковод- 
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ство  и  далабъ  о  немъ  отчетъ  на  одномъ  изъ  слѣдующихъ  засѣданій44. 
Потребовали  собранія  голосовъ.  Г.  предсѣдатель  поставилъ  вопросъ 
такъ:  составить- ли  коммиссію  для  разсмотрѣнія  самостоятельнаго 
труда  г.  Грушецкаго,  или  прочесть  его  въ  засѣданіи?  Большинство 
голосовъ  (19  противъ  7-ми)  опредѣлило:  прочитать  въ  засѣданіи 
м,  если  не  будетъ  свободнаго  времени ,  собраться  въ  воскресенье. 

Г.  предсѣдатель  предложилъ  перейти  къ  обсужденію  занятій  въ 
4-мъ  классѣ,  для  чего  прочиталъ  опредѣленіе  прошлогодняго  съѣзда 
и  прибавилъ  потомъ:  „относительно  ученія  о  рѣчи,  я  долженъ  при¬ 
помнить  вамъ  замѣчаніе  г.  помощника  попечителя,  вызванное  у  него 
тѣмъ,  что  нашелъ  онъ,  по  этому  поводу.,  въ  одной  изъ  гимназій 
округа44.  Когда  слова  г.  помощника  попечителя  были  прочитаны, 
г.  Омельяненко  замѣтилъ ,  что  оправданіе ,  сдѣланное  преподава¬ 
телемъ  г.  помощнику  попечителя  ,  не  правильно  :  съѣздъ  не  вмѣнялъ 
въ  обязанность  того ,  чтб  угодно  было  этому  учителю  преподать 
ученикамъ  4-го  класса.  Впрочемъ,  это  произошло  еще  и  оттого, 
что  съѣздъ ,  опредѣляя  пройти  въ  4-мъ  классѣ  ученіе  о  рѣчи ,  не 
установилъ  программы,  которая  обозетчила  бы  границы  такого  уче¬ 
нія.  За  тѣмъ  г.  ВульФъ  предложилъ  вопросъ :  „не  слѣдуетъ-ли  от¬ 
нести  это  ученіе  къ  5-му  классу ,  какъ  введеніе  въ  словесность?44 
Г.  предсѣдатель,  снова  припомнивъ  слова  г.  помощника  попечителя, 
предложилъ  преподавателямъ  вопросъ:  „въ  какой  степени  опытъ 
оправдываетъ  ученіе  о  слогѣ?44  ПроФ.  Селинъ  прибавилъ  къ  этому, 
обращаясь  къ  г.  ВульФу:  „какая  побудительная  причина  навела  васъ 
на  то,  чтобы  ученіе  о  рѣчи  перенести  въ  5-й  классъ?14  Г.  Вульфъ, 
на  вопросъ  его,  прочелъ  слѣдующее: 

Записка  г.  Вульсра.  „Курсъ  грамматики  4-го  класса  въ  такомъ 
объемѣ,  какъ  онъ  принятъ  на  прошлогоднемъ  съѣздѣ,  представляетъ 
неправильное  соединеніе  того,  что  принадлежитъ  собственно  грам¬ 
матикѣ  ,  съ  тѣмъ,  что  непосредственно  относится  къ  словесности. 
Грамматика  должна  завершаться  ученіемъ  о  періодахъ,  какъ  словес¬ 
ной  Формѣ  умозаключеній,  а  не  стилистикою  съ  тропами  и  Фигурами, 
что  должно  составлять  введеніе  въ  теорію  словесности ,  такъ  какъ 
понятія  объ  этомъ  извлекаются  изъ  сочиненій  —  существенной  при¬ 
надлежности  предмета  словесности.  Такое  соединеніе  допускаетъ 
совмѣстничество  двухъ  учителей  въ  4-мъ  классѣ :  учителя  русскаго 
языка  и  учителя  словесности.  Я  полагаю  естественнымъ  и  необхо- 


димымъ,  допустивъ  преподаваніе  только  однимъ  учителемъ  русскаго 
языка ,  окончить  курсъ  четвертоклассной  грамматики  періодами  ,  на 
томъ  основаніи,  что  во  1)  по  общепринятому  методу  преподаванія 
нельзя  объяснять  стилистики  безъ  всякой  связи  съ  сочиненіями ,  и 
и  во  2)  курсъ  грамматики  4-го  класса  требуетъ  гораздо  болѣе  вре¬ 
мени,  чѣмъ  предполагаютъ  тѣ,  которые  навязываютъ  ему  ученіе  о 
рѣчи,  слогѣ,  тропахъ,  Фигурахъ,  повѣствованіи,  описаніи  и  раз- 
сужденіисс. 

За  тѣмъ  изложили  письменно  свой  способъ  преподаванія  въ  4-мъ 
классѣ  гг.  Сосновскій,  Тернавскій  и  Андріевскій. 

Записка  г.  Сосновскаго.  „При  занятіяхъ  русскимъ  языкомъ  съ 
учениками  IV  класса,  я  старался,  по  возможности,  слѣдовать  при¬ 
нятому  на  прошломъ  съѣздѣ  правилу :  изучатъ  синтаксисъ  ,  не  укло¬ 
няясь  отъ  практическаго  пути.  Но  прежде  чѣмъ  приступилъ  къ  чисто¬ 
практическому  преподаванію ,  я  долженъ  былъ  ,  для  уясненія  связи 
между  мыслью  и  ея  выраженіемъ  въ  словѣ,  дать  ученикамъ  краткое 
понятіе  о  познаніи,  наблюденіи,  назначеніи  внѣшнихъ  чувствъ,  ума, 
какъ  главной  познавательной  способности,  о  первыхъ  двухъ  Формахъ 
мышленія  —  понятіи  и  сужденіи,  и  о  выраженіи  ихъ  въ  словѣ  грам¬ 
матическими  Формами — реченіями  и  предложеніями.  При  этомъ  ука¬ 
залъ  и  на  значеніе  языка,  какъ  главнаго  орудія  для  выраженія  мысли. 
Дошедши  такимъ  образомъ  до  предложенія,  я,  путемъ  уже  практи¬ 
ческимъ,  изъ  свойствъ  сужденій  объяснялъ  составныя  части  и  свой¬ 
ства  предложеній  простыхъ  и  слитныхъ,  и  здѣсь  же  непосредственно 
выводилъ  правила  употребленія  знаковъ  препинанія,  правила  согласо¬ 
ванія  и  управленія  словъ,  обращая  вниманіе,  при  объясненіи  послѣд¬ 
нихъ,  на  Формы  церковно-славянскаго  и  древне-народнаго  языка.  Раз¬ 
смотрѣвъ  отношеніе  словъ  въ  предложеніи ,  я  переходилъ  къ  объ¬ 
ясненію  отношенія  между  мыслями  —  къ  сочетанію  предложеній.  Здѣсь 
тѣмъ  же  путемъ  выводилъ  правила  употребленія  знаковъ  препинанія 
и  согласованія  придаточныхъ  предложеній ;  обращая  вниманіе  уче¬ 
никовъ  на  части  рѣчи,  соединяющія  и  подчиняющія  мысли,  объяснялъ 
значеніе  умозаключеній  и  выраженіе  ихъ  въ  словѣ  Формами  пері¬ 
одовъ.  Ученіемъ  о  періодахъ  я  и  закончилъ  изученіе  языка  въ  IV 
классѣ.  Отправляясь  такимъ  образомъ  отъ  простаго  предложенія  и 
доходя  до  періода  ,  я  старался  путемъ  практическимъ  довести  уче¬ 
никовъ  до  сознательнаго  усвоенія  правилъ  синтаксиса.  Правила  эти, 


160 


щ  ■ 

выведенныя  изъ  послѣдовательно  расположенныхъ  примѣровъ  и  при¬ 
веденныя  въ  систему,  въ  Формѣ  конспекта,  служили  ученикамъ  по 
собіемъ  при  повтореніи 

Письмо  подъ  диктовку,  письменное  изложеніе  читаннаго  въ 
классѣ,  письменныя  извлеченія  изъ  домашняго  чтенія,  служили  сред¬ 
ствомъ  для  утвержденія  учениковъ  въ  правилахъ  правописанія,  упо- 
требл-  нія  знаковъ  препинанія  и  въ  свободномъ  изложеніи  мыслей 
письм<  нноСі. 

Записка  г.  Тернавскаго.  „По  единодушному  рѣшенію  всѣхъ  быв¬ 
шихъ  на  съѣздѣ  преподавателей  русскаго  языка  и  словесности, 
общая  реторика,  какъ  отдѣльная  часть  словесности ,  потеряла  свою 
самобытность.  Нѣкоторые  изъ  ея  отдѣловъ,  вслѣдствіе  этого,  какъ 
имѣющіе  самое  близкое  сродство  съ  теоріею  языка,  отнесены  мною 
къ  грамматикѣ  и  соединены  съ  логическою  и  синтаксическою  частями 
грамматики  въ  слѣдующемъ  порядкѣ. 

Разбирая  отношеніе  понятій ,  составляющихъ  предложеніе,  со¬ 
ставъ  и  виды  предложеній,  я  объяснилъ  при  этомъ,  а)  что  должно 
разумѣть  подъ  понятіемъ ,  чѣмъ  отличается  оно  отъ  представленій, 
какъ  образуются  понятія  изъ  представленій,  какія  они  бываютъ  по 
объему  и  содержанію ;  б)  какъ  изъ  соединенія  понятій  образуются 
сужденія  ,  и  какъ  они  раздѣляются  по  количеству ,  по  качеству ,  по 
образности ;  в)  какъ  изъ  сужденій  образуются  умозаключенія.  Въ 
статьѣ  о  логическомъ  соединеніи  предложеній,  я  указалъ  на  свойства 
періодической  рѣчи ,  основывая  построеніе  періода  на  умозаключе¬ 
ніяхъ.  Тропы  же  и  Фигуры  могутъ  быть  объяснены  въ  этимологи¬ 
ческой  части  грамматики,  въ  статьѣ  о  словопроизведеніи  и  слово¬ 
образованіи;  ибо  развитіе  языка,  сверхъ  словопроизводства  и  слово¬ 
составленія  ,  совершается  посредствомъ  троповъ;  полное  же  ученіе 
о  тропахъ  отнесено  мною  къ  статьѣ  о  выраженіи  мыслей  въ  сочи¬ 
неніи,  которое  проходится  въ  5-мъ  классѣ^. 

Записка  г.  Андріевскаго.  „Предмѣстникомъ  моимъ  пройдено  было 
въ  IV  классѣ  изъ  общей  реторики  реторическое  изобрѣтеніе.  По¬ 
вторивши  пройденное,  и  выбросивши  реторическое  расположеніе,  я 
прошелъ  реторическое  выраженіе.  Реторическое  изобрѣтеніе  прой¬ 
дено  отчасти  по  запискамъ,  диктованнымъ  въ  классѣ  прежнимъ  пре- 
подавателем7> ,  отчасти  по  учебнику  Зелснецкаго;  объ  эпитетахъ, 
синонимахъ  и  тропахъ  пройдено  мною  по  грамматикѣ  Буслаева ,  о 
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Фигурахъ  по  учебнику  Минина.  Ученикамъ  диктовались,  мною  въ 
классѣ  весьма  краткія  записки  объ  этихъ  предметахъ. 

То ,  что  было  въ  запискахъ ,  ученики  не  только  знали  слово- 
въ-слово ,  но  и  понимали •  въ  отвѣтахъ  же  изъ  того ,  что  они  изу¬ 
чали  по  учебнику  Зеленецкаго  ,  путались,  сбивались,  лепетали  для 

нихъ  самихъ  непонятное^. 

% 

Выслушавъ  чтеніе  гг.  преподавателей ,  проФ.  Селинъ  сказалъ: 
„Этотъ  вопросъ  не  уяснится  до  тѣхъ  поръ,  пока  останется  онъ  въ 
такомъ  видѣ.  Мнѣ  кажется,  его  можно  раздробить  такимъ  образомъ: 
а)  что  именно  грамматика ,  и  что  ученіе  орѣчи\  Ь)  къ  какому  классу 
отнести  то  и  другое .  Грамматическое  ученіе  я  заключилъ  бы  пері¬ 
одами,  ибо  смотрю  на  грамматику ,  какъ  на  словесную  Форму  логики; 
рѣчь  же —  это  такое  соединеніе  предложеній  и  періодовъ ,  которое 
будетъ  выраженіемъ  личности,  т.  е.  является  въ  то  время,  когда 
языкъ  принимаетъ  извѣстный  характеръ,  или  физіономію,  слѣдствен¬ 
но  въ  видѣ  стиля ,  раздѣленіе  котораго  осповано  на  способностяхъ 
лица.  При  такомъ  взглядѣ  на  рѣчь,  сюда  войдетъ  и  ученіе  о  логи¬ 
ческомъ  дѣленіи  слога  (какъ  выраженіе  способностей  разсудочныхъ) 
и  художественномъ  (картинности  ,  музыкальности)  ,  куда  входятъ 
тропы  и  Фигуры^. 

Послѣ  словъ ,  сказанныхъ  профессоромъ  Селинымъ ,  г.  Андрі* 
яшевъ  замѣтилъ: 

Записка  г.  Андргяшееа.  „Въ  гимназіяхъ  введены  естественныя 
науки ,  въ  которыхъ  подробно  описываются  расіенія ,  животныя  и 
минералы,  подробно  указываются  законы  явленій  Физическихъ.  Стран¬ 
но  было  бы,  еслибы  въ  гимназическомъ  курсѣ  науки  объ  отечествен¬ 
номъ  языкѣ  не  удостоились  описанія  и  объясненія  законы  мысли 
человѣческой.  Мысль  есть  живой  организмъ  слова,  а  потому  изуче¬ 
ніе  ея  законовъ  можетъ  послужить  прочнымъ  основаніемъ  для  уче¬ 
нія  о  Формѣ  изложенія  мыслей  или  рѣчи.  Пониманіе  и  изученіе  за¬ 
коновъ  мысли  человѣческой ,  изложенное  въ  краткихъ  и  ясныхъ 
чертахъ,  не  представляетъ  никакого  затрудненія  даже  для  учениковъ 
4-го  класса  гимназіи,  а  тѣмъ  болѣе  можетъ  быть  доступно  для  уче¬ 
никовъ  3-го  класса.  На  этомъ  основаніи  мы  полагаемъ,  что  въ  гим¬ 
назическій  курсъ  преподаванія  русскаго  языка  полезно  было  бы 
ввести  ученіе  о  главнѣйшихъ  законахъ  и  Формахъ  мышленія.  Въ 
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такомъ  случаѣ  курсъ  грамматики  можно  бы  раздѣлить  на  три  глав¬ 
ныя  части: 

1)  Этимологію, 

2)  Синтаксисъ, 

3)  Ученіе  о  рѣчи. 

Объемъ  и  планъ  первыхъ  двухъ  частей  уже  вполнѣ  опредѣли¬ 
лись  въ  наукѣ  языка;  что  же  касается  послѣдней  части,  то  она  со¬ 
ставляетъ  еще  спорный  вопросъ.  По  нашему  мнѣнію,  ученіе  о  рѣчи 
должно  объяснить: 

1)  Законы  и  Формы  мышленія: 

a)  Представленіе, 

b)  Понятіе, 

c)  Сужденіе, 

б)  Умозаключеніе. 

2)  Сиособы  соединенія  мыслей  и  образованіе  рѣчи;  внутренняя 
сторона  ея  —  содержаніе,  и  внѣшняя — Форма  изложенія. 

3)  Главнѣйшія  свойства  и  роды  прозаической  и  стихотворной 
рѣчи,  съ  объясненіемъ  троповъ  и  Фигуръ. 

Принятіе  такого  объема  для  изученія  отечественнаго  языка 
представляетъ  большую  выгоду  въ  томъ  отношеніи  ,  что  въ  такомъ 
случаѣ  откроется  возможность  упразднить  отжившую  свой  вѣкъ  ре- 
торику  и  точнѣе  опредѣлить  объемъ  преподаванія  словесности,  огра¬ 
ничивъ  его  изученіемъ  различныхъ  родовъ  и  видовъ  прозаическихъ 
произведеній  въ  историческомъ  порядкѣСі. 

За  тѣмъ  г.  предсѣдатель  предложилъ  слѣдующій  вопросъ:  „Какъ 
полагаютъ  гг.  члены:  сообразно-ли  поручать  преподаваніе  русскаго 
языка  и  отдѣла  словесности  въ  4-мъ  классѣ  одному  лицу?  По  моему 
мнѣнію,  такое  преподаваніе  должно  быть  раздѣлено  между  учителемъ 
русскаго  языка  и  учителемъ  словесности.  Такимъ  образомъ,  жела¬ 
тельно  было  бы ,  чтобы  съѣздъ  выразилъ  объ  этомъ  свое  мнѣніе^. 
ПроФ.  Селинъ  сказалъ:  „полагаю,  что  въ  этомъ  случаѣ  важно  мнѣ¬ 
ніе  преподавателей  въ  4-мъ  классѣ,  и,  поэтому,  спросить  прежде 
всего  ихъСі.  Преподаватели  4-го  класса  отвѣтили ,  что  такъ  какъ 
грамматика  есть  словесная  Форма  логики ,  то  курсъ  русскаго  языка 
въ  4-мъ  классѣ  слѣдуетъ  заканчивать  періодами  ,  а  ученіе  о  рѣчи 
отнести  къ  5-му  классу,  гдѣ  оно  составитъ  введеніе  въ  словесность. 
Г.  Омельяненко  прибавилъ:  „Я  тоже  проходилъ  въ  4-мъ  классѣ  ученіе 
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о  рѣчи ,  на  основаніи  прежнихъ  программъ  и  опредѣленія  съѣзда; 
но  нахожу,  что  его  можно  отвести  къ  5-му  классу,  впрочемъ,  больше 
потому  ,  что  тогда  останется  лишнее  время  для  практическихъ  за¬ 
нятій  русскимъ  языкомъ,  гдѣ  и  можно  будетъ  коснуться  главныхъ 
основаній  этого  ученія,  какъ  необходимаго  для  уясненія  разстановки 
знаковъ  препинанія^.  —  Г.  Страховскій  прочелъ  объ  этомъ  свое  мнѣніе. 

Мнѣніе  г.  Страховскаго.  „Занятіями  IV*  класса  должны  служить 
развитіе  мысли ,  анализъ  сужденія  и  выраженіе  ихъ  языкомъ ,  со¬ 
образнымъ  съ  возрастомъ  и  развитіемъ  учащихся.  Въ  составъ  суж¬ 
денія  входятъ  названія  понятій  о  предметахъ  и  ихъ  признакахъ,  на¬ 
званія  представленій  и  способъ  соединенія  ихъ  въ  сужденіи.  Въ  этомъ 
классѣ  ученикъ  можетъ  и  долженъ  знать ,  для  чего  въ  предложеніи 
понятія  о  предметѣ  и  его  признакѣ  развиваются  второстепенными 
частями ,  обособляются ;  какъ  эти  понятія  возводятся  изъ  родовыхъ 
въ  видовыя  и  единичныя,  и  для  чего  это  намъ  необходимо.  Поэтому 
изъ  значенія  подлежащаго  въ  сужденіи  выводится  значеніе  понятій, 
указывается  ихъ  объемъ  и  содержаніе ,  раздѣленіе  ихъ  на  высшія 
или  родовыя,  низшія  или  видовыя  и  единичныя,  а  изъ  значенія  ска¬ 
зуемаго — значеніе  признаковъ,  принадлежащихъ  предмету,  и  раздѣ¬ 
леніе  ихъ  на  постоянные  и  случайные,  внѣшніе  и  внутренніе.  Такъ 
какъ  сужденіе  есть  словесное  выраженіе  мысли  въ  Формѣ  предложе¬ 
нія,  по  его  объему  неразвитаго  или  развитаго;  то  ученику  въ  этомъ 
классѣ  необходимо  также  уяснить  различіе  частей  въ  оредложеніи 
логическомъ  и  грамматическомъ  и  составъ  ихъ  изъ  знаменательныхъ 
и  служебныхъ  словъ  и  частицъ.  Разсказывая  предложенія  въ  ихъ 
неразвитой  или  развитой  Формѣ ,  считаю  также  весьма  полезнымъ 
указать  дѣленіе  ихъ  по  Буслаеву  на  4  категоріи  1)  по  качеству 
сказуемаго  —  на  утвердительныя  и  отрицательныя ,  2)  по  количеству 
подлежащаго — на  общія ,  частныя  и  особенныя ,  3)  по  отношенію  къ 
нашему  уму— -на  категорическія,  условныя  и  раздѣлительныя ,  4)  по 
образности  —  на  возможныя  или  проблемматическгя ,  дѣйствительныя 
или  ассерторическія  и  необходимыя  или  аподиктическія;  развитіе  ихъ 
пояснительными  словами ,  соединеніе  двухъ  или  нѣсколькихъ  пред¬ 
ложеній  въ  одно  слитное  или  сложное;  взаимное  ихъ  отношеніе  другъ 
къ  другу  по  сочиненію,  подчиненію  и  соподчиненію;  частицы  и  слова, 


*)  Опытъ  исторической  грамматики  русскаго  языка. 
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ихъ  сочиняющія  и  подчиняющія;  развитіе  пояснительныхъ  словъ  въ 
Форму  предложеній  и  названіе  ихъ ,  сообразное  съ  наименованіемъ 
второстепенныхъ  частей  предложенія ,  опредѣлительными ,  дополни¬ 
тельными  и  обстоятельственными  и  изображеніе  ихъ  въ  полной  или 
сокращенной  Формѣ. 

Но  слова,  отдѣльно  взятыя,  и  предложенія  тогда  только  дадутъ 
понятную  рѣчь ,  когда  приведены  будутъ  въ  порядокъ  по  способу 
согласованія,  т.  е.  сочетанія  словъ,  въ  которомъ  одно  слово  упо- 
-  добляетъ  свое  окончаніе  другому,  и  по  способу  управленія  словъ, 
т.  е.  такого  сочетанія  словъ,  въ  которомъ  одно  слово  зависитъ  отъ 
другаго;  поэтому  и  предлагаются  правила  практическаго  синтаксиса, 
•  выводимыя  изъ  предпосылаемыхъ  примѣровъ,  о  согласованіи  словъ 
въ  предложеніи  простомъ  и  сложномъ ,  замѣчательныя  отступленія 
отъ  общихъ ,  принятыхъ  въ  современной  рѣчи ,  законовъ ,  и  объ 
управленіи  словъ. 

Такъ  какъ  сила  управленія  зависитъ  преимущественно  отъ  гла¬ 
гола  ,  дѣйствіе  котораго  отъ  главнаго  предмета  идетъ  на  сторонній 
■  или  остается  только  при  главномъ,  то  и  слѣдуетъ  обратить  особен¬ 
ное  вниманіе  учениковъ  на  переходящее  и  непереходящее  дѣйствіе 
глаголовъ ,  на  дополненіе  ихъ  посредственное  и  непосредственное, 
уяснить  какой  смыслъ  и  значеніе  придается  наклоненію  и  времени 
иростаго  глагола  отъ  присоединенія  къ  нему  предлоговъ  и  какое 
постороннее  значеніе  придаютъ  они  глаголамъ.  Поэтому  статья  о 
предлогахъ  излагается  полнѣе:  соединяясь  съ  падежами,  они  показы¬ 
ваютъ  въ  собственномъ  значеніи  направленіе  въ  пространствѣ,  вы¬ 
ражаемое  Формами  падежей  на  вопросы:  откуда ,  куда ,  гдѣ ,  чѣмъ 
опредѣляются  частные  оттѣнки  обстоятельствъ  мѣста  ,  т.  е.  разныя 
стороны  предметовъ  и  положеніе  ихъ  относительно  другъ  къ  другу, 
какъ-то:  наружность  и  внутренность,  бокъ  или  край,  низъ  и  верхъ, 
совокупность  и  отдѣльность,  близость  и  отдаленность;  въ  перенос¬ 
номъ  опредѣляютъ  время,  количество,  величину,  мѣру,  цѣль,  при¬ 
чину  и  другія  отвлеченныя  понятія.  За  тѣмъ  изъ  сравненія  посред¬ 
ствомъ  приводимыхъ  примѣровъ  слѣдуетъ  показать  различіе  въ  на¬ 
правленіи  движенія  дѣйствія,  показываемаго  иадежными  окончаніями 
и  предлогами,  т.  е.  отличіе  Флексіи  падежа  отъ  предлога. 

Уяснивъ  значеніе  сужденій  въ  Формѣ  предложенія  развитаго,  я 
показалъ  бы  строеніе  изъ  сужденій  силлогизмовъ  и  раздѣленіе  ихъ 
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нн  безусловные ,  или  категорическіе ,  условные  и  раздѣлительные", 
энтимему,  эпихерему  и  соритъ,  предпосылая  примѣры,  которые  уче- > 
ники  пишутъ  на  доскѣ.  Изъ  понятія  о  силлогизмѣ  выводится  значе¬ 
ніе  періода  съ  ого  внутреннимъ  и  внѣшнимъ  устройствомъ  въ  раз¬ 
личныхъ  Формахъ;  раздѣленіе  его  по  числу  членовъ  на  двухчленные, 
трехчленные  и  многочленные ,  а  по  значенію  ,  т.  е.  по  тѣмъ  отно¬ 
шеніямъ  мыслей ,  какія  выражаются  подчиненными  предложеніями, 
па  періоды  относительные ,  изъяснительные ,  сравнительные ,  противо¬ 
положные  ,  уступительные  ,  винословные ,  условные  ,  раздѣлительные  и 
заключительные . 

Все  это  вывелъ  бы  я  изъ  приводимыхъ  примѣровъ  образцовыхъ 
писателей,  преимущественно  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова  и 
др.  Статьи  для  чтенія,  богатыя  такими  Формами,  я  предложилъ  бы: 
„Искусство  и  науки  неуничтожимы  на  землѣ0,  Карамзина.  „О  любви 
къ  отечеству  и  народной  гордости0,  его  же.  „Кто  именно  добрый  и 
счастливый  человѣкъ0,  Жуковскаго.  „Подражаніе  Іову0,  Ломоносова. 
„Наводненіе  въ  Санктпетербургѣ  7-го  ноября  1824  года.  Стих. 
„Наводненіе^  Пушкина.  „Петръ  Великій0,  Погодина  Стих.  „Гроза0 
Жуковскаго.  За  тѣмъ  предложилъ  бы  отдѣлъ  синтаксиса  о  знакахъ 
препинанія  полнѣе  и  въ  системѣ.  Знаки  препинанія  разсматриваются 
по  взаимному  отношенію  частей  предлож  нія  и  цѣлыхъ  предложеній, 
т.  е.  о  запятой,  точкѣ  съ  запятой,  двоеточіи,  точкѣ,  тире,  скобкахъ, 
кавычкахъ  (знаки  вводныхъ  словъ);  о  знакахъ,  показывающихъ  от¬ 
ношеніе  къ  лицу  говорящему,  т.  е.  о  знакѣ  вопросительномъ,  вос¬ 
клицательномъ,  о  нѣсколькихъ  точкахъ  (многоточіи).  Въ  объясненіяхъ 
этихъ  знаковъ,  какъ  и  другихъ  частей,  должно  идти  отъ  примѣровъ 
къ  правиламъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  отдѣлъ  грамматики  сводится 
только  здѣсь  въ  систему;  въ  частности  же  о  немъ  передается  всякій 
разъ  по  мѣрѣ  разъясненія  предложеній,  начиная  съ  1-го  класса  до 
4-го  включительно  ,  гдѣ  пополняется  все  недосказанное  въ  первыхъ 
трехъ  классахъ  или  высказанное  кратко  и  неполно ,  сообразуясь 
съ  объемомъ  преподаванія. 

Практическія  упражненія  4-го  класса  должны  быть:  изложеніе 
на  письмѣ  прочитаннаго  въ  классѣ,  извлеченіе  изъ  прочитаннаго, 
легкія  сочиненія,  преимущественно  описанія.  Сюда  слѣдуетъ  также 
отнести  и  переводы  на  письмѣ  съ  чужаго  языка,  гдѣ  хотя  и  дается 
Форма ,  но  Форму  надобно  передѣлывать  самостоятельно  ,  вращаясь 
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въ  понятіяхъ  родеаго  языка,  также  переложеніе  съ  древнеславян¬ 
скаго  языка,  гдѣ  хотя  для  выраженія  даны  матеріалы,  но  изъ  нихъ 
слѣдуетъ  избрать  речепія,  приличныя  современному  слогу.  Всѣ  эти 
упражненія  должны  быть  такъ  излагаемы,  чтобы  связь  предложеній 
и  правильное  соединеніе  ихъ  между  собою  согласны  были  съ  логи¬ 
ческимъ  строеніемъ  рѣчи  и  выражены  въ  Формѣ  совершенно  пра¬ 
вильной  и  согласной  съ  духомъ  современнаго  языка ,  съ  послѣдо¬ 
вательнымъ  развитіемъ  мыслей  и  образованіемъ  слога;  чтобы  син¬ 
таксисъ  ,  сопровождаемый  практическими  упражненіями ,  служилъ 
непосредственнымъ  переходомъ  къ  теоріи  словесности^. 

Послѣ  всѣхъ  разсужденій,  г.  предсѣдатель  съѣзда  сказалъ:  „теперь 
остается  намъ  установить  предметъ  и  объемъ  преподаванія  русскаго 
языка  въ  4-мъ  классѣ*.  Тутъ  профессоръ  Селинъ  указалъ  на  прошло¬ 
годнее  опредѣленіе  съѣзда  (Цирк.  1863  г. ,  №  8,  стр.  242).  Обсудивъ 
съизнова  это  опредѣленіе ,  члены  съѣзда  положили  для  4*го  класса 
слѣдующее :  а)  систематическое  изложеніе  синтаксиса ,  заканчиваю¬ 
щееся  періодами  и  ученіемъ  о  знакахъ  препинанія ;  Ь)  заучиваніе  на¬ 
изусть  отрывковъ  прозаическихъ  и  поэтическихъ;  с)  письменное  изло¬ 
женіе  въ  классѣ  разсказаннаго  или  прочитаннаго  учителемъ  и  извлече- 
иге  изъ  прочитанныхъ  статей  или  переводы  изъ  славянскаго  языка  на 
дому . 

Для  опредѣленія  того  объема ,  въ  какомъ  долженъ  излагаться 
синтаксисъ  русскаго  языка ,  проФ.  Селинъ  предложилъ  выслушать 
программу,  составленную  г.  Омельяненкомъ.  « 

Программа  г.  Омельяненка  для  4-го  класса . 

1)  Мышленіе  и  два  вида  мысли  (сужденіе,  умозаключеніе). 
Способы  вывода  умозаключеній.  Отношеніе  языка  къ  мышленію. 

2)  Опредѣленіе  синтаксиса.  Двѣ  синтаксическія  Формы  языка 
(предложеніе  и  періодъ).  Что  должно  разумѣть  подъ  предложеніемъ? 
Способы  выраженія  сужденій  и  раздѣленіе  по  нимъ  предложеній. 
Опредѣленіе  восклицательнаго ,  вопросительнаго  л  повѣствователь¬ 
наго  предложеній.  Особенности  ихъ,  замѣчаемыя  въ  русской  рѣчи. 

3)  Синтаксическія  названія  словъ,  входящихъ  въ  составъ  пред 
ложевія.  Раздѣленіе  предложеній  по  составу.  Составъ  предложенія 
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проетаго.  Опредѣленіе  подлежащаго  и  сказуемаго;  части  рѣчи,  какія 
бываютъ  тѣмъ  и  другимъ  въ  предложеніяхъ  русскаго  языка. 

4)  Составъ  предложенія  сложнаго  способомъ  соединенія.  Законъ 
согласованія  сказуемаго  съ  однимъ  и  съ  нѣсколькими  подлежащими 
въ  предложеніи;  замѣчательныя  отступленія  отъ  этого  закона. 

5)  Опредѣлительное  слово  ,  и  какія  части  рѣчи  бываютъ  имъ 
въ  предложеніяхъ  русскаго  языка.  Законъ  согласованія  опредѣлитель¬ 
наго  съ  опредѣляемымъ  и  замѣчательныя  отступленія  отъ  этого 
закона. 

6)  Обстоятельное  слово ,  и  какія  части  рѣчи  бываютъ  имъ  въ 
предложеніяхъ  русскаго  языка  Вопросы  ,  выражающіе  логическій 
смыслъ,  на  основаніи  котораго  соединяется  обстоятельвое  слово  съ 
глаголомъ. 

7)  Дополнительное  слово,  и  какія  части  рѣчи  бываютъ  имъ  въ 
предложеніяхъ  русскаго  языка.  Соединеніе  дополнительнаго  съ  до¬ 
полняемымъ  на  основаніи  управленія.  Непосредственное  и  посред¬ 
ственное  управленіе  залоговъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Другія  части  рѣчи, 
управляющія  своимъ  дополнительнымъ. 

8)  Составъ  предложенія  сложнаго  способомъ  подчиненія.  Обстоя¬ 
тельное  ,  опредѣлительное  и  дополнительное  придаточныя  предложе¬ 
нія.  Правила  соединенія  ихъ  съ  опредѣляемою  частью  въ  главномъ 
предложеніи. 

9)  Безличное  предложеніе.  Существуетъ-ли  оно  въ  русскомъ 
языкѣ  въ  такомъ  видѣ,  какъ  напримѣръ:  оп  <Ш  ,  гпап  ,  и  если 
нѣтъ,  то  почему?  Вводное  предложеніе  и  вводныя  слова. 

10;  Періодъ  и  составныя  его  части.  Раздѣленіе  періодовъ  по 
средствамъ,  какія  употребляетъ  умъ  нашъ  для  вывода  безусловныхъ, 
условныхъ  и  раздѣлительныхъ  умозаключеній. 

11)  Ученіе  о  знакахъ  препинанія  и  важность  его.  Знаки,  за¬ 
канчивающіе  собою  предложеніе  и  періодъ:  вопросительный,  воскли¬ 
цательный,  точка  съ  запятою,  двоеточіе,  точка  и  многоточіе. 

12)  Знаки,  употребляем  ле  въ  срединѣ  предложенія  и  періода. 
Назначеніе  кавычекъ,  скобокъ  и  тире. 

По  прочтеніи  программы,  г.  ВульФъ  замѣтилъ,  что  она  не 
вполнѣ  примѣнена  къ  принятому  практическому  методу.  На  это 
г.  Омельяненко  возразилъ:  „При  обсужденіи  программы  для  3-го 
класса  рѣшили  ,  что  она  должна  опредѣлить  только  объемъ  препо* 
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даваемаго  предмета;  поэтому,  составляя  программу  для  4-го  класса, 
я  имѣлъ  въ  виду  только  обозначеніе  объема,  и  слѣдственно  не  хлопо¬ 
талъ  уже  о  томъ  ,  чтобы  изъ  нея  можно  было  видѣть  и  самый  ме¬ 
тодъ  преподаванія.  Притомъ,  съѣздъ  разъ  на  всегда  опредѣлилъ  уже — 
выводить  теорію  изъ  практики ,  почему  я  и  не  считалъ  нужнымъ 
упоминать  объ  этомъ“. —  Послѣ  этого  объясненія,  одни  изъ  членовъ 
съѣзда  предлагали  пересмотрѣть  тутъ  же  программу  г.  Омельяненка 
и  принять  въ  такомъ  смыслѣ,  какъ  принята  уже  программа  для  3-го 
класса,  т.  е.  какъ  указаніе  предѣловъ  преподаванія;  другіе  просили 
поручить  это  дѣло  коммиссіи.  Большинство  голосовъ  сперва  порѣшило 
пересмотрѣть  программу  г.  Омельяненка  тутъ  же,  но  потомъ  нашли, 
что  она  можетъ  отнять  много  времени  и  потому  предоставили  это 
дѣло  коммиссіи ,  въ  которую  избраны  гг.  Лучицкій ,  Коленко,  Стра¬ 
ховскій  ,  Антониковскій  ,  Левдикъ  и  Тернавскій.  Далѣе  перешли  къ 
обсужденію  предмета  занятій  въ  4-мъ  классѣ  славянскимъ  языкомъ 
и,  послѣ  преній,  опредѣлили:  при  чтеніи  объяснять  организмъ  древне- 
славянскаго  языка ,  начиная  съ  звуковъ  и  начертаній  и  восходя  къ  объ¬ 
ясненію  флексій',  синтаксическія  же  особенности ,  которыхъ  не  такъ 
много  въ  древнеславянскомъ  языкѣ ,  указать  при  объясненіи  синтаксиса 
русскаго  языка. 


Протоколъ  4~го  педагогическаго  засѣданія ,  бывшаго  20  іюня,  подъ 
предсѣдательствомъ  профессора  В.  Я.  Яроцкаго. 

По  прочтеніи  протокола  3-го  педагогическаго  засѣданія,  г.  Стефа¬ 
новичъ  сказалъ:  „Вчерашнее  засѣданіе  было  такъ  продолжительно, 
и  слѣдственно  такъ  истомило  гг  членовъ  съѣзда,  что  я,  не  смотря 
на  необходимость  сдѣлать  небольшое  замѣчаніе ,  по  поводу  окон¬ 
чанія  грамматики,  долженъ  былъ  отложить  его.  Итакъ,  прежде  чѣмъ 
перейдемъ  къ  словесности,  прошу  гг.  членовъ  выслушать  мои  за¬ 
мѣтки сс. 

Замѣтки  г.  Стефановича.  „Теоретическое  изученіе  словесности 
обыкновенно  начиналось  общею  реторикою.  Что  бы  ни  говорили 
объ  этой  наукѣ,  какъ  бы  ни  маскировали  ея  задачи,  то  выбрасывая 
изъ  нея  отжившіе  параграфы,  то  прибавляя  къ  ней  новые, — все-таки 
реторика  въ  сущности  есть  не  что  иное,  какъ  практическое  руно- 
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водство  сочинять.  Въ  виду  этой  ненаучной  цѣли,  она  излагаетъ  уче¬ 
ніе  обь  источникахъ  изобрѣтенія,  расположенія  мыслей  и  ихъ  выра¬ 
женія,  или  о  слогѣ.  Впрочемъ  къ  послѣднему  времени  въ  ней  удер¬ 
жались  только  трактаты  изъ  Формальной  кантовской  логики,  вхо¬ 
дившіе  прежде  въ  ученіе  объ  источникахъ  изобрѣтенія  мыслей,  и 
ученіе  о  слогѣ.  Хотя  кантовская  Формальная  логика  принадлежитъ 
уже  болѣе  исторіи,  чѣмъ  настоящему;  хотя  уже  едвали  кто  въ  на¬ 
стоящее  время  искренно  вѣритъ  въ  Формалистическій  дуализмъ  міро¬ 
воззрѣній  Канта;  хотя  не  появляется  уже  ни  одного  новаго  научнаго 
сочиненія  по  кантовской  системѣ:  —  при  всемъ  томъ  я  не  рѣшаюсь 
здѣсь  говорить  противъ  трактатовъ  изъ  логики  на  томъ  основаніи, 
что  наука  еще  не  исключила  ихъ  изъ  своей  сФеры.  Между  тѣмъ 
какъ  въ  защиту  существующаго  ученія  о  слогѣ  въ  литературѣ 
будутъ  только  обветшалые  учебники  и  ни  одного  новаго  научнаго 
сочиненія.  Если  отказаться  отъ  мысли  дѣлать  сочини  гелей,  и  если 
дать  словесности  характеръ  науки  :  то  едвали  слогъ  можно  сдѣлать 
существеннымъ  ея  предметомъ,  на  томъ  простомъ  основаніи ,  что 
наука  должна  надлежащимъ  образомъ  обобщить  свой  предметъ  и  это 
общее  разсматривать  какъ  нѣчто  цѣльное.  Между  тѣмъ  какъ  слогъ  — 
дѣло  слишкомъ  частное:  сколько  лицъ,  скажу  болѣе,  сколько  слу¬ 
чайныхъ  субъективныхъ  движеній,  столько  и  слоговъ.  Исторія,  хотя 
имѣетъ  въ  виду  людей ,  однакоже  разсматриваетъ  не  каждаго  чело¬ 
вѣка,  а  общество,  въ  которомъ  обобщаются  и  живутъ  отдѣльныя 
личности,  и  только  съ  этой  точки  зрѣнія  она  разсматриваетъ  біо¬ 
графіи  отдѣльныхъ  лицъ,  имѣвшихъ  общественное  значеніе.  Исторія 
съ  тѣхъ  поръ  сдѣлалась  наукою  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова, 
какъ  перестала  быть  нравоученіемъ  въ  лицахъ  и  прикладною  этикою. 
Я  думаю ,  что  и  словесность ,  чтобы  отрѣшиться  совершенно  отъ 
догматическихъ  свойствъ  схоластическаго  руководства,  должна  раз¬ 
сматривать  не  частности,  а  общее,  въ  которомъ  живутъ  и  обобща¬ 
ются  эти  частности.  Высшая  задача  словесности — представить  по¬ 
стоянные  законы  слова;  законы  эти — не  въ  случайностяхъ  слога,  а 
въ  рѣчи  вообще,  какъ  въ  Формѣ  языка,  какъ  системѣ  предложеній, 
въ  которой  обобщаются  и  живутъ  всѣ  возможные  слоги.  Впрочемъ, 
если  оставить  словесность  при  задачѣ  практической,  то  и  тогда  эта 
задача  не  можетъ  быть  достигнута  стилистикою.  Едвали  можно  со¬ 
ставить  такую  теорію  слога ,  которая  была  бы  примѣнила  ко  все- 
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возможнымъ  частнымъ  случаямъ,-- да  если  бы  и  возможно  было,  то 
теорія,  объединившая  такое  множество  частныхъ  случаевъ,  выйдетъ 
слишкомъ  отвлеченною,  неудобопонятною  для  учениковъ.  Этою  за¬ 
мѣткою  я  отнюдь  не  отказываюсь  объяснять  ученикамъ  индивидуаль¬ 
ныя  свойства  образцовыхъ  сочиненій.  Образцовыя  сочиненія  чи¬ 
таются  или  какъ  образцы  для  руководства ,  или  какъ  произведенія 
классическія,  имѣвшія  значеніе  въ  цѣлой  жизни  народнаго  слова. 
Ясно,  что  въ  первомъ  случаѣ  должны  быть  представлены  индивиду¬ 
альныя  ихъ  свойства.  Въ  послѣднемъ  же  случаѣ  словесность  должна 
поступать  съ  сочиненіями  такъ,  какъ  поступаетъ  исторія  съ  лично¬ 
стями  ,  имѣющими  общественное  значеніе.  Она  вноситъ  въ  свою 
сферу  біографіи  такихъ  лицъ  на  томъ  основаніи,  что  въ  жизни  ихъ 
отразилась  жизнь  общества,— и  чѣмъ  вѣрнѣе  будетъ  изображена  ихъ 
индивидуальность,  ті  мъ  вѣрнѣе  будетъ  передана  жизнь  современнаго 
имъ  общества.  Точно  также  должна  поступать  словесность  съ  сочи¬ 
неніями  образцовыми,  имѣющими  значеніе  въ  цѣлой  жизни  народной 
рѣчи  на  томъ  основаніи,  что  ихъ  индивидуальный  слогъ  получаетъ 
характеръ  общаго.  Поэтому  съѣздъ  прошлаго  года  былъ  совершенно 
вѣренъ  научнымъ  и  педагогическимъ  началамъ ,  замѣнивши  общую 
реторику  ученіемъ  о  рѣчи.  Такъ  какъ  рѣчь  есть  Форма  языка,  то 
она  и  есть  законное  достояніе  науки  о  языкѣ — грамматики.  Трактаты 
изъ  логики,  ученіе  о  тропахъ  и  Фигурахъ  должно  отнесть  къ  грам¬ 
матикѣ,  какъ  и  сдѣлалъ  съѣздъ  прошлаго  года,  руководствуясь  исто¬ 
рическою  грамматикою  Буслаева.  Система  исторической  грамматики 
не  отвергнута,  ученый  авторитетъ  профессора  Буслаева  не  подле¬ 
житъ  сомнѣнію ;  значитъ  ,  мы  не  выйдемъ  изъ  сферы  современной 
науки,  если  оставимъ  опредѣленіе  прошлогодняго  съѣзда  объ  этомъ 
предметѣ  безъ  измѣненія.  На  этомъ  основаніи  я  предлагаю  возвратить 
ученіе  о  рѣчи  грамматикѣ  въ  такомъ  видѣ,  какъ  оно  изложено  въ 
программѣ  г.  Омельяненка“. 

Выслушавъ  замѣтки  г.  СтеФановича,  проФ.  Селинъ  сказалъ: 
„Я  уважаю  мнѣніе  г.  СтеФановича  ,  но  прошу  его  объяснить  намъ, 
какъ  понимаетъ  онъ  словесность ,  и  что,  по  его  мнѣнію,  входитъ  въ 
нее?  Я  (прибавилъ  проФ.  Селинъ)  разумѣю  подъ  словесностью  сово¬ 
купность  устныхъ  и  письменныхъ  произведеній,  въ  которыхъ  выра¬ 
жается  умственная  (въ  обширномъ  смыслѣ,  т.  е.  духовная)  и  обще¬ 
ственная  жизнь:  слѣдовательно  въ  кругъ  наукъ  словесныхъ  входитъ 
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ученіе  о  слонѣ  человѣческомъ,  во  всѣхъ  его  проявленіяхъ  га  измѣне¬ 
ніяхъ,  начиная  съ  его  стихій,  т.  е.  звуковъ;  ученіе  о  выраженіи  въ 
словѣ  низшихъ  и  высшихъ  способностей  души,  силъ  нравственныхъ 
умственныхъ  и  эстетическихъ.  Поэтому  и  ученіе  о  слогѣ,  какъ  инди¬ 
видуальномъ  выраженіи  языка ,  относится  прямо  къ  словесности  .  а 
не  къ  психологіи ,  которая  можетъ  и  должна  анализировать  душев¬ 
ныя  силы,  а  не  разбирать  какъ  онѣ  выражаются  въ  еловѣа.  —  Г. 
Омельяненко  замѣтилъ:  „кажется,  Александръ  Ивановичъ,  тутъ  есть 
недоумѣніе.  Г.  Стефановичъ,  говоря  о  словесности,  имѣетъ  въ  виду 
только  готъ  объемъ,  въ  какомъ  положено  излагать  ее  въ  гимназіи, 
а  вы  принимаете  ее  въ  обширномъ  значевіиСі. —  Г.  помощникъ  попе¬ 
чителя  выразилъ  при  этомъ  ,  что  въ  преніяхъ  мы  заходимъ  уже 
далеко  и  просилъ  возвратиться  къ  дѣлу. — Тутъ  снова  возникли  пре¬ 
нія:  составлять-ли  изъ  слога  предметъ  особеннаго  ученія  или  пре¬ 
доставить  учителю  словесности  говорить  о  немъ  при  разборѣ  писа¬ 
телей?  Г.  помощникъ  попечителя  замѣтилъ:  „если  мы  знаемъ,  чтб 
говорить  съ  ученикомъ  о  слогѣ,  то  насъ  пойметъ  и  ученикъ  1-го 
класса,  а  потому  слѣдуетъ  только  выяснить,  въ  чемъ  должно  заклю¬ 
чаться  это  ученіесс.  Г.  Сосновскій  сказалъ,  что  онъ  ученіе  о  слогѣ 
отличаетъ  отъ  ученія  о  рѣчи,  и  второе  ,  какъ  и  г.  Омельяненко  ,  от¬ 
носитъ  къ  4-му  классу;  первое  же,  въ  смыслѣ  стилистики, —къ  5-му 
классу,  какъ  введеніе  въ  словесность. 

•  Г.  предсѣдатель  предложилъ  выслушать  программу,  составлен¬ 
ную  комитетомъ  для  преподаванія  русскаго  языка  въ  4-мъ  классѣ; 
но  члены  комитета  объявили ,  что  они  такой  программы  не  соста¬ 
вили,  потому  что  совершенно  разошлись  во  взглядѣ  на  объемт,  пре¬ 
подаванія.  Они  просили  разсмотрѣть  программу  г  Омельяиепка  въ 
общемъ  засѣданіи. — Тутъ  г.  Страховскій  предложилъ  выслушать  чте¬ 
ніе  программы,  составленной  имтз,  независимо  отъ  остальныхъ  чле¬ 
новъ  комитета.  Чтеніе  началось,  но  г.  помощникъ  попечителя  оста¬ 
новилъ  г.  Страховскаго,  замѣтивъ  ему,  что  у  него  слишкомъ  много 
дано  мѣста  логикѣ,  чего  поло7кительно  не  должно  допущать  въ  такой 
степени,  при  изложеніи  синтаксиса  языка.  „Я  полагаю,  прибавилъ 
онъ,  что,  въ  этомъ  случаѣ,  программа  г.  Омельяненка  болѣе  при- 
мѣнятельна  къ  дѣлу ,  только  нужно  пересмотоѣть  ее  и  уяснить  нѣ¬ 
которые  пункты,  что  можно  сдѣлать  тутъ  жеіс.  Профессоръ  Селинъ 
предложилъ  выслушать  редакцію  1-го  вопроса,  составленнаго  г.  Ко- 
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ленкомъ.  „Понятіе  о  предложеніи  ,  какъ  о  словесномъ  выраженіи 
сужденія.  Составныя  части  предложенія,  т.  е.  понятіе  о  подлежа- 
щемъ ,  какъ  предметѣ,  и  о  сказуемомъ,  какъ  признакѣ^.  Г.  пред¬ 
сѣдатель  замѣтилъ  на  это,  что  тоже  самое  выражено  и  въ  программѣ 
г.  Омельяненка,  а  г.  Омельяненко  снова  повторилъ,  что  составляя 
программу  для  чтенія  въ  засѣданіи,  онъ  имѣлъ  въ  виду  не  методъ 
изложенія  синтаксиса ,  а  только  объемъ  его  ,  какъ  признано  и  для 
3-го  класса.  „Но  —  прибавилъ  онъ— я  былъ  убѣжденъ,  что  препода¬ 
ваніе  синтаксиса  и  ке  должно  идти  иначе,  какъ  Формулировалъ  это 
г.  Колонко.  Впрочемъ,  снова  повторяю,  что,  независимо  отъ  такого 
преподаванія  ,  предъ  началомъ  изложенія  синтаксиса ,  необходимо 
дать  ученикамъ  общее  понятіе  о  мысли  и  объ  отношеніи  къ  ней 
языка;  болѣе  же  подробныя  (‘вѣдѣнія  о  сужденіи  и  умозаключеніи  я 
излагаю  моимъ  ученикамъ,  когда  говорю  о  предложеніи  и  періодѣ*6. 

Г.  Апдріяшевъ  просилъ  слова  и  прочелъ  слѣдующее: 

Записка  г.  Андріяшева .  „По  поводу  преній  о  принятіи  про¬ 
граммы  г.  Омельяненка  по  русскому  языку  .въ  4-мъ  классѣ,  я  считаю 
необходимымъ  замѣтить  слѣдующее:  нѣсколько  дней  вниманіе  съѣзда 
обращено  на  обсужденіе  и  принятіе  программъ  г.  Омельяненка;  нѣ¬ 
сколько  дней  съѣздъ  трактуетъ  о  тѣхъ  или  другихъ  выраженіяхъ 
этихъ  программъ.  Слушая  пренія  по  этому  поводу,  можно  подумать, 
что  будтобы  и  нѣтъ  науки  русскаго  языка,  чго  будто  авторитеты 
въ  этой  наукѣ  заслуживаютъ  менѣе  вниманія,  чѣмъ  авторитетъ  одного 
изъ  преподавателей,  не  заявившаго  себя  никакимъ  научнымъ  печат¬ 
нымъ  трудомъ  и  потому  не  давшаго  возможности  судить  о  практи¬ 
ческомъ  приложеніи  его  теоріи.  Теперь  опять  поднятъ  вопросъ  о 
принятіи  программы  г.  Омельяненка,  которая,  сколько  можно  судить 
по  словамъ  ея  автора,  не  болѣе  какъ  компиляція  изъ  теорій,  при¬ 
нятыхъ  заслуженными  авторитетами  —  Буслаевымъ,  Перевлѣскимъ  и 
другими.  Намъ  кажется,  что  это  значитъ — вопросъ  о  преподаваніи  рус¬ 
скаго  языка  переносить  изъ  области  науки  въ  область  личныхъ  воз¬ 
зрѣній,  которыя  не  могутъ  положить  прочной  основы  системѣ  пре¬ 
подаванія.  Желательно  было  бы  вопросъ  о  преподаваніи  отечествен¬ 
наго  языка  перенести  на  почву  науки,  критически  разсмотрѣть 
господствующія  теоріи  изложенія  этого  предмета  ,  труды  авторите¬ 
товъ  науки,  каковы  Буслаевъ,  Востоковъ,  Перевлѣскій  и  друг., 
критически  провѣрить  программы  важнѣйшихъ  учебниковъ  русскаго 
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языка,  которыя  по  всей  вѣроятности  были  болѣе  или  менѣе  выпол¬ 
няемы  на  практикѣ  гг.  преподавателями  и  о  достоинствахъ  которыхъ 
они  могутъ  произнести  мнѣніе,  основанное  на  опытѣ  и  подтвер¬ 
ждаемое  цѣлымъ  рядомъ  наблюденій.  Обсужденіе  такихъ  наблюденій 
и  выводовъ  имѣло  бы  весьма  важное  значеніе.  Оно  способствовало 
бы  къ  установленію  точнаго  и  опредѣленнаго  понятія  о  преподава¬ 
ніи  русскаго  языка  въ  гимназіи,  къ  установленію  единства  въ  пре¬ 
подаваніи,  которое  составляетъ  одну  изъ  настоятельнѣйшихъ  потреб¬ 
ностей  настоящаго  времени,  одно  изъ  главнѣйшихъ  условій  преуспѣя¬ 
нія  нашихъ  учебныхъ  заведеній.  Тогда  выяснились  бы  объемъ  и  планъ 
преподаванія  русскаго  языка,  открылось  бы,  что  можно  преподавать 
по  учебникамъ,  чтб  нужно  дополнять  записками  учителя,  и  въ  какихъ 
случаяхъ  должно  ограничиться  одними  словесными  объясненіями. 
То  гда  мы  избавились  бы  отъ  переписыванія  учениками  цѣлыхъ  кур¬ 
совъ  ,  отъ  составленія  и  заучиванія  ими  записокъ ,  часто  стоящихъ 
ниже  самыхъ  посредственныхъ  учебниковъ.  Тогда  быть  можетъ  мы 
дожили  бы  до  уменьшенія  многописанія  въ  гимназіяхъ,  отнимающаго 
у  учениковъ  время  въ  ущербъ  ихъ  образованія  и  развитія,  а  иногда 
даже  и  въ  ущербъ  здоровья.  Наши  ученики  получали  бы  возможность 
изучать  не  однѣ,  обыкновенно  искажаемыя  ими,  записки  учителей, 
но  и  дѣльные  учебники,  выработанные  путемъ  долгихъ  наблюденій 
и  продолжительныхъ  кабинетныхъ  трудовъ Сі. 

По  прочтеніи  записки  г.  Андріяшевымъ,  проФ.  Селинъ  замѣтилъ: 
„я  смѣю  думать,  что  каждый  учитель  русскаго  языка  и  словесности 
выработалъ  уже  себѣ  свой  методъ  преподаванія,  и  потому  совершенно 
не  приходится  ему,  какъ  желаетъ  того  г.  Андріяшевъ,  подчиняться 
требованію  преподавать  предметъ  по  указанному  руководству  — 
будетъ-ли  то  грамматика  Смирнова,  Говорова,  Буслаева44.  Г.  Андрі¬ 
яшевъ  возразилъ:  „здѣсь  разумѣется  не  Смирновъ,  а  система... 
Сколько  я  ни  слѣдилъ  за  преніями,  однакожъ  не  замѣтилъ  присут¬ 
ствія  ея,  и  никто  изъ  гг.  преподавателей  не  представилъ  самостоя¬ 
тельнаго  метода64.  Г.  помощникъ  попечителя  замѣтилъ:  „Вы  не  со¬ 
всѣмъ  поняли  цѣль  съѣзда.  Цѣль  его  въ  томъ ,  чтобы  опредѣлить 
объемъ  преподаванія  ,  утвердить  общую  программу  и  выработать, 
по  возможности,  лучшій  методъ  преподаванія.  Присутствуя  на  совѣ¬ 
щаніяхъ,  я  убѣдился,  что  распредѣленіе  занятій  русскимъ  языкомъ, 
начиная  съ  1 -го  класса,  идетъ  совершенно  раціонально,  о  программы, 
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предложенныя  г.  Омельяненкомъ  или  другими,  составляются  удовле¬ 
творительно а. 

За  тѣмъ  г.  предсѣдатель  ,  по  просьбѣ  членовъ  ,  прекратилъ  на 
время  засѣданіе. 

Во  время  отдыха,  г.  помощникъ  попечителя,  г.  предсѣдатель  и 
нѣкоторые  изъ  гг.  членовъ  занялись  пересмотромъ  программы  г. 
Омельяненка.  Когда  засѣданіе  возобновилось  ,  г.  предсѣдатель  про¬ 
челъ  программу  въ  исправленномъ  видѣ. 

Программа  для  4-го  класса. 

1)  Понятіе  о  предложеніи,  какъ  словесномъ  выраженіи  сужде¬ 
нія.  Составныя  части  предложенія,  т.  е.  понятіе  о  подлежащемъ, 
какъ  предметѣ,  и  о  сказуемомъ,  какъ  признакѣ. 

2)  Опредѣленіе  словъ  ,  входящихъ  въ  составъ  предложенія. 
(Опредѣлительныя  ,  дополнительныя  и  обстоятельственныя).  Части 
рѣчи,  какими  выражаются  подлежащее,  сказуемое  и  остальныя  слова, 
входящія  въ  составъ  предложенія. 

3)  Раздѣленіе  предложеній:  по  составу— на  простое,  слитное  и 
сложное;  по  выраженію  —  на  повѣствовательное,  вопросительное  и 
восклицательное;  по  отношенію  къ  нашему  уму — на  главное,  при¬ 
даточное  и  вводное. 

4)  О  согласованіи  сказуемаго  съ  подлежащимъ  въ  предложеніи 
простомъ  и  слитномъ,  а  также  о  замѣчательныхъ  отступленіяхъ  отъ 
этого  закона. 

5)  О  согласованіи  опредѣлительныхъ  словъ  съ  опредѣляемыми, 
а  также  и  объ  отступленіяхъ  отъ  общихъ  законовъ. 

6)  О  словахъ  дополнительныхъ  и  обстоятельственныхъ,  и  о  со¬ 
гласованіи  ихъ  непосредственномъ  и  чрезъ  предлоги. 

7)  Составъ  предложенія  сложнаго  способомъ  подчиненія.  Опре¬ 
дѣлительныя  ,  дополнительныя  и  обстоятельственныя  придаточныя 
предложеніе.  О  согласованіи  придаточныхъ  опредѣлительныхъ  пред 
ложеній  съ  главнымъ,  и  о  раздѣленіи  придаточныхъ  предложеній  на 
полныя  и  сокращенныя. 

8)  О  безличныхъ  предложеніяхъ.  О  предложеніяхъ  вводныхъ: 
полныхъ  и  сокращенныхъ. 

9)  Періодъ,  какъ  словесное  выраженіе  умозаключенія.  Понятіе 
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объ  умозаключеніи  и  раздѣленіе  его  на  безусловное, 
дѣлительное. 


условное  и  [‘аз-  ■ 


10)  О  построеніи  періодовъ  и  составныхъ  частяхъ  оныхъ. 

11)  Раздѣленіе  періодовъ,  основанное  на  видахъ  умозаключенія. 

12)  Ученіе  о  знакахъ  препинанія. 

г  I 

Примѣчаніе.  При  объясненіи  предложеній,  преподаватель  посто¬ 
янно  долженъ  имѣть  въ  виду  выводъ  правила  объ  употребленіи  зна¬ 
ковъ  препинанія  и  сравненіе  русскихъ  предложеній  со  славянскими. 

Прочитанная  программа  была  принята  съѣздомъ.  Тутъ  г.  по¬ 
мощникъ  попечителя  пожелалъ  знать ,  избрано-ли  руководство  для 
учениковъ.  Г.  Омельяненко  прочелъ  опредѣленіе  съѣзда  о  руковод¬ 
ствахъ  л  заявилъ ,  что  необходимо  признать,  чтобы  руководство, 
избранное  разъ  учителемъ,  оставалось  на  весь  курсъ,  считая  такой 
двухгодичнымъ  (3-й  и  4  й  классы).  Такая  мѣра  очень  важна  даже  въ 
экономическомъ  отношеніи :  ученикамъ  обременительно  будетъ  прі¬ 
обрѣтать  руководство ,  часто  перемѣняемое .  какъ  замѣтилъ  это  и 
г.  Андріяшевъ.  Члены  съѣзда  утвердили  это  предложеніе. 


Въ  этомъ  же  засѣданіи  подняты  были  и  еще  два  вопроса.  Г. 
Сосновскій  выразилъ  желаніе  о  порученіи  преподаванія  теоріи  сло¬ 
весности  учителю  русскаго  языка,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  5-м  ь  классѣ, 
на  томъ  основаніи,  что  учитель  словесности  обремененъ  поправкою 
ученическихъ  сочиненій,  число  которыхъ  доходитъ  въ  иныхъ  гимна 
зіяхъ  до  2-хъ  тысячъ  въ  годъ.  Г.  Омельяненко  замѣтилъ  на  это: 
„Учитель  русскаго  языка  тоже  не  избавленъ  отъ  этого  труда:  мнѣ, 
напримѣръ,  въ  одномъ  четвертомъ  классѣ  приходится  поправить,  по 
крайней  мѣрѣ,  л  200  сочиненій.  Притомъ  же,  выполненіе  такого  тре¬ 
бованія  не  возможно  и  въ  другомъ  отношеніи:  между  гг.  препода¬ 
вателями  русскаго  языка  есть  такіе,  которые,  прослуживъ  уже  лѣтъ 
двадцать,  занимались  исключительно  русскимъ  языкомъ.  Какъ  же 


хотите  вы  сдѣлать  ихъ  преподавателями  словесности?...  По  вашему, 
имъ  остается  одно:  или  преподавать  какъ-нибудь  и  слѣдственно  при¬ 
носить  вредъ,  или  оставить  службу,  не  выслуживъ  пансіона,  на  ко 
торый  они,  какъ  хорошіе  преподаватели  русскаго  языка,  имѣютъ 
полное  право*. —Вопросъ  этотъ  положено  возобновить  при  обсужде¬ 
ніи  вопроса  о  сочиненіяхъ. 

Дру  гой  вопросъ  поднятъ  былъ  г.  предсѣдателемъ.  Должно-ли 
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преподаваніе  русскаго  языка  оканчиваться  въ  і-мъ  классѣ?  При  этомъ 
г.  Сосаовскій  прочелъ  слѣдующее: 

„Теоретическое  изученіе  русскаго  языка  въ  гимназіяхъ  нашего 
Окруы  заканчивается  четвертымъ  классомъ.  Въ  5-мъ  классѣ  при¬ 
ступаютъ  къ  словесности,  и  дальнѣйшее  усовершенствованіе  учени¬ 
ковъ  въ  языкѣ  возлагается  уже  на  учителя  словесности  ,  который, 
по  необходимости ,  и  ограничиваетъ  его  единственно  исправленіемъ 
ученическихъ  сочиненій.  Опытъ  доказалъ  несостоятельность  этой 
системы:  из'ь  оканчивающихъ  гимназическій  курсъ  наукъ  наполовину 
выходятъ  съ  не  вполнѣ  удовлетворительнымъ  знаніемъ  русскаго  языка. 
Для  избѣжанія  этого  печальнаго  явленія  въ  нашихъ  гимназіяхъ,  я 
предлагаю  отдѣлить  по  одному  уроку  въ  недѣлю  отъ  словесности  въ 
У,  Ѵі  и  ѴіІ  классахъ  и  посвятить  ихъ  исключительно  на  теорети¬ 
ческое  и  практическое  изученіе  русскаго  языкасс. 

Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  опредѣлили:  преподаваніе  русскаго 
языка  вести  практически  и  совмѣстно  съ  языкомъ  славянскимъ  чрезъ 
всю  гимназію;  урокъ  въ  5  мъ,  6-мъ  и  7-мъ  классахъ  для  такого  препо¬ 
даванія  взять  изъ  числа  трехъ  уроковъ  словесности  въ  этихъ  классахъ. 

За  тѣмъ,  г.  предсѣдатель  сказалъ:  „Такъ  какъ  нѣкоторые  изъ  гг. 
преподавателей  заявили,  что  въ  истекшемъ  учебномъ  году  отъ  нихъ 
требовали  не  выполненія  положеннаго  прошлогоднимъ  съѣздомъ,  а 
преподаванія  по  прежнимъ  программамъ:  то  я  полагаю,  что  мы  дол¬ 
жны  просить  г.  попечителя  сдѣлать  свое  распоряженіе,  чтобы  въ 
слѣдующемъ  учебномъ  году  преподаваніе  шло  по  тѣмъ  программамъ, 
какія  установилъ  нынѣшній  съѣздъ11.  Члены  съѣзда  приняли  это 
предложеніе  *). 


Протоколъ  5- го  педагогическаго  засѣданія ,  по  общей  теоріи  сло¬ 
весности  и  по  теоріи  прозы ,  бывшаго  ~2  іюня,  подъ  предсѣдатель¬ 
ствомъ  профессора  А.  И.  Селина. 

Г.  помощникъ  попечителя  открылъ  засѣданіе  чтеніемъ  своей  за¬ 
писки,  слѣдующаго  содержанія: 


*)  Редакція  4-хъ  первыхъ  протоколовъ  засѣданій  съѣзда  1864  г. 
принадлежитъ  секретарю  съѣзда,  по  отдѣлу  русскаго  и  славянскаго 
языка,  г  Омелъяненку . 
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„Теперь  будетъ  рѣчь  о  словесности.  Прежде,  чѣмъ  вы  присту¬ 
пите  къ  этому,  я  прошу  у  васъ,  мм.  гг.,  позволенія  представить 
вамъ  мой  взглядъ  на  преподаваніе  словесности  въ  гимназіи. 

Мнѣ  кажется,  что  словесность,  какъ  наука  въ  строгомъ  смыслѣ, 
должна  быть  предоставлена  университетской  каѳедрѣ.  Для  полнаго 
изложенія  той  части  ея,  которая  извѣстна  йодъ  именемъ  исторіи  сло¬ 
весности  ,  здѣсь— въ  гимназіи — не  можетъ  быть  мѣста,  какъ  по  не¬ 
достатку  времени,  такъ  и  но  неприложимости  многихъ  сторонъ  ея 
къ  возрасту  и  умственному  развитію  учащихся.  Въ  гимназіи  должно 
имѣть  въ  виду  отчетливое  ознакомленіе  учениковъ  съ  важнѣйшими, 
какъ  народными  ,  такъ  и  искусственными  произведеніями  изящной 
словесности,  а  также  и  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  имѣло  вліяніе  на  по¬ 
явленіе  этихъ  произведеній  въ  томъ  видѣ  ,  въ  какомъ  они  явились. 
Слѣдовательно  гимназическое  преподаваніе  исторіи  словесности  дол¬ 
жно  состоять  въ  чтеніи,  разборѣ  и  поясненій  изящныхъ  произведе¬ 
ній  человѣческаго  слова,  съ  необходимымъ  при  этомъ  указаніемъ  на 
идеи,  господствовавшія  въ  то  время,  когда  появилось  то  или  другое 
изящно-словесно0  произведеніе,  на  духъ  и  направленіе  этого  вре¬ 
мени,  на  религіозное,  умственное  и  нравственное  состояніе  тогдаш¬ 
няго  общества,  на  учрежденія  и  постановленія,-  оказавшія  вліяніе  на 
характеръ  извѣстнаго  письменно  -  литерату  рнаго  памятника,  о  т.  п. 
Сообразно  этому,  надобно  сдѣлать  выборъ  между  письменными  па¬ 
мятниками  и  изящно  -  словесными  произведеніями,  и  то,  что  будетъ 
признано  необходимымъ  для  гимназическаго  преподаванія,  привести 
въ  систему  и  расположить  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  а  самый 
простой  и  естественный  для  этого  порядокъ  долженъ  быть  хроно¬ 
логическій. 

Такимъ  же  образомъ  должно  поступить  и  съ  теоріею  словесно¬ 
сти.  Цѣль  преподаванія  этой  теоріи  можетъ  быть  двоякая:  во-пер¬ 
выхъ— изучающаго  ее  сдѣлать  самого  въ  извѣстной  степени  сочи¬ 
нителемъ  или  писателемъ,  и  во-вторыхъ — сообщить  ему  знаніе  тео¬ 
ретическихъ  началъ,  необходимое  для  точнаго  уразумѣнія  литера¬ 
турныхъ  данныхъ.  Первая  цѣль,  какъ  я  думаю,  можетъ  быть  до¬ 
стигаема  не  столько  теоріею,  сколько  практикою,  т.  е.  посредствомъ 
отчетливаго  чтенія  литературныхъ  произведеній  и  посредствомъ  прак¬ 
тическихъ  упражненій  въ  составленіи  сочиненій.  Поэтому,  для  до¬ 
стиженія  этой  цѣли  .  преимущественно  должно  занимать  учащагося 
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тѣмъ  и  другимъ,  т.  е.  чтеніемъ  и  сочиненіями  Главную  же  задачу 
гимяазіи  ,  относительно  теоріи  словесности,  должна  составить  соб¬ 
ственно  цѣль  сгорая,  и  потому  теорія  словесности,  предназначаемая 
для  гимназическаго  курса  ,  должна  совмѣщать  въ  себѣ  преимуще¬ 
ственно  то,  безъ  чего  не  возможно  отчетливое  пониманіе  словесныхъ 
произведеній.  Слѣдовательно  и  здѣсь  необходимъ  выборъ  существеЕі- 
наго  и  необходимаго  изъ  того,  что  входитъ  въ  содержаніе  суще¬ 
ствующихъ  у  насъ  теорій  прозы  и  поэзіи. 

Если  угодно  вамъ,  мм.  гг.,  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ  на 
преподаваніе  въ  гимназіяхъ  теоріи  и  исторіи  словесности,  то  я  по¬ 
лагалъ  бы  сдѣлать  слѣдующее:  во  1-хт,  указать  тѣ  изящно  -  слове¬ 
сные  письменные  памятники  ,  народные  и  искусственные,  какъ  изъ 
русской,  такъ  и  изъ  всеобщей  изящной  литературы,  какіе  будутъ 
признаны  вами  необходимыми  для  гимназическаго  курса  словесности, 
и  составитъ  хронологическую  систему  ихъ,  для  лучшаго  выполненія 
которой  хорошо  было  бы,  еслибы  вы  здѣсь  же  раздѣлили  между 
собой  трудъ  —  обдѣлать  ее  по  частямъ,  избравъ  то.  что  кому  изъ 
васъ  лучше  извѣстно,  болѣе  пришлось  по  вкусу  и  тщательнѣе  обра¬ 
ботано,  и  потомъ  въ  возможной  скорости  представить  эти  труды 
свои  попечительскому  •  совѣту  ,  для  разсмотрѣнія  и  соединенія  ихъ 
въ  одно  цѣлое.  Такимъ  образомъ  составилось  бы  руководство,  не¬ 
достаток!.  котораго  теперь  весьма  ощутителен!..  Во  ?-хъ,  опредѣ¬ 
лить  способъ  чтенія  въ  классѣ  литературныхъ  произведеній  и  мѣру 
упражненій  учениковъ  въ  составленіи  ими  собственныхъ  сочиненій, 
а  также  и  способъ  разсмотрѣнія  этихъ  сочиненій:  т.  е.  постановить 
здѣсь  же,  въ  общемъ  совѣщаніи  вашемъ,  сколько  ученикъ  въ  тече¬ 
ніи  извѣстнаго  времени  долженъ  подать  классныхъ  сочиненій,  и  какъ 
эти  сочиненія  должны  быть  разсматриваемы  и  исправляемы,  чтобъ 
могли  служить  ученику  средствомъ  кт  прогрессивному  усовершен¬ 
ствованію  себя  въ  этомъ  дѣлѣ,  и  въ  3-хъ,  извлечь  изъ  теоріи  сло¬ 
весности,  для  преподаванія  ея  въ  гимназіи,  только  тѣ  начала,  условія 
и  свойства  рѣчи,  какъ  прозаической,  такъ  и  стихотворной,  безъ 
которыхъ  не  возможно  отчетливое  пониманіе  извѣстныхъ  родовъ  и 
видовъ  словесныхъ  произведеній.  И  для  этого  также  еще  ожидается 
руководство,  составленіе  котораго  опять  можетъ  быть  и  болѣе  скорое, 
л  болѣе  успѣшное ,  при  дружномъ  раздѣленіи  труда  между  лицами, 
спеціально  занимающимися  этимъ  предметомъ^. 
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Но  выслушаніи  этой  записки,  г.  предсѣдатель,  съ  своей  сто¬ 
роны,  прочелъ  слѣдующее:  „Мы  положили  окончить  грамматику 
періодами  и  ученіемъ  о  знакахъ  препинанія.  Ученіе  о  рѣчи  отнесли 
къ  5-му  классу ,  такъ  какъ  оно  занимаетъ  средину  между  грам¬ 
матикой  и  теоріей  прозы.  Вчера  г.  Сосновскій  далъ  этому  довольно 
полную  Формулу:  приставляя  рѣчь  съ  одной  стороны  къ  грамматикѣ, 
а  съ  другой — къ  теоріи  прозы,  Сосновскій  дѣлаетъ  такимъ  образомъ 
родъ  введенія  къ  теоріи  прозы.  Поэтому,  онъ  разсматриваетъ  рѣчь 
во  1-хъ,  какъ  общее  выраженіе  языка — грамматически ,  и  на  этой 
степени  объясняетъ  ея  общія  свойства;  а  во  2хъ,  какъ  частное, 
индивидуальное  выраженіе  мысли ,  т.  е.  какъ  сгнилъ .  Сколько  могу 
припомнить,  г.  Сосновскій,  указавши,  что  слѣдуетъ  говорить  о  рѣчи 
въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  (т.  е.  о  связи  ея  съ  грамматикой  и 
теоріей  прозы),  обозначилъ  объемъ  и  содержаніе  ученія  о  рѣчи. 
Поэтому,  честь  имѣю  предложить  гг.  членамъ  снова  выслушать  трак¬ 
татъ  г.  СосновскагоСі. 

Вслѣдствіе  этого  предложенія  г.  Сосновскій  прочелъ  слѣдующее: 
„Нѣкоторые  изъ  гг.  членовъ  съѣзда  выразили  мнѣніе  о  безполез¬ 
ности  преподаванія  въ  гимназіяхъ  общей  теоріи  словесности ,  какъ 
обветшалой  схоластики ,  отжившей  уже  свой  вѣкъ ,  и  предложили 
приступить  въ  5-мъ  классѣ  прямо  къ  изученію  теоріи  прозаическихъ 
сочиненій. 

Вполнѣ  соглашаясь ,  что  общая  теорія  словесности  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  предлагаютъ  ее  намъ  наши  устарѣлыя  реторики, 
не  должна  имѣть  мѣста  въ  кругу  паукъ  гимназическаго  курса, — я 
позволяю  себѣ  сказать ,  что  переходъ  отъ  періодовъ ,  на  разборѣ 
которыхъ  останавливается  преподаваніе  грамматики  въ  4-мъ  классѣ, 
прямо  къ  изученію  родовъ  и  видовъ  сочиненій,  совершенно  не  есте¬ 
ственъ  и  нарушаетъ  органическую  связь  науки.  Между  періодомъ 
и  сочиненіемъ  стоитъ  еще  рѣчь,  какъ  выраженіе  извѣстной  мысли 
посредствомъ  ряда  предложеній  и  періодовъ,  слѣдовательно  только 
послѣ  грамматическихъ  и  стилистическихъ  свойствъ  ея  можно  при¬ 
ступить  къ  изученію  теоріи  прозы.  Поэтому  честь  имѣю  предложить 
предпослать  изложенію  частной  теоріи  ученіе  о  рѣчи  и  слогѣ,  т.  е. 
общую  теорію  словесности . 

Само  собою  разумѣется ,  что  при  изложеніи  грамматическихъ 
свойствъ  рѣчи  необходимо  слѣдовать  тому  же  пріему,  который  слу~ 
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житъ  основаніемъ  изученія  языка  въ  4-мъ  классѣ,  обращая  вниманіе 
па  тѣ  только  ея  качества,  которыя  зависятъ  отъ  способовъ  развитія 
мысли  и  Формъ,  употребляемыхъ  для  ея  выраженія.  Такимъ  образомъ, 
послѣ  опредѣленія  рѣчи,  указываются:  а)  составныя  части  ея  (глав¬ 
ная  мысль  и  второстепенныя);  Ь)  способъ  развитія  мысли  въ  рѣчи 
(соединительный  ,  сравнительный  ,  противительный  и  причинный); 
с)  Формы  рѣчи  по  способу  изложенія  (монологическая  ,  разговорная 
и  эпистолярная);  б)  различія  рѣчи  по  составу  (отрывистая,  періоди¬ 
ческая  и  смѣшанная) ,  и  е)  правила  употребленія  знаковъ  препи¬ 
нанія. 

Потомъ  должно  приступить  уже  къ  разсмотрѣнію  тѣхъ  особен¬ 
ностей  рѣчи,  которыя  зависятъ  преимущественно  отъ  индивидуаль¬ 
ныхъ  свойствъ  народа  и  писателя,  т.  е.  къ  ученію  о  слогѣ  (стилѣ). 
Послѣ  указанія  различія  между  языкомъ,  рѣчью  и  слогомъ,  выводятся, 
на  основаніи  преобладающей  въ  рѣчи  способности  души,  различные 
виды  слога:  слогъ  ума,  воображенія  и  чувства,  и  объясняются  от¬ 
личительныя  свойства  каждаго.  Здѣсь  естественно  дается  мѣсто  уче¬ 
нію  о  правильности,  ясности,  точности  и  уклоненіяхъ  отъ  нихъ,  о 
тропахъ,  Фигурахъ  и  благозвучіи,  т.  е.  о  логическихъ  и  художест¬ 
венныхъ  свойствахъ  рѣчи.  Изложеніемъ  правилъ  стихосложенія  за¬ 
канчивается  ученіе  о  слогѣ. 

Изложенный  такимъ  образомъ  и  въ  такомъ  объемѣ  трактатъ  о 
рѣчи  и  слогѣ  составитъ  предметъ  общей  теоріи  словесности  ,  кото¬ 
рая  и  должна  стоять  на  рубежѣ  между  грамматикой  и  частною  те¬ 
оріей  словесности^. 

Г.  Тернавскій  предложилъ  членамъ  собранія  выслушать  и  его 
записку,  касательно  преподаванія  стилистики,  и  прочелъ  слѣдующее: 
„Всѣ  мы  въ  прошедшемъ  году  признали,  что  практическое  препо. 
даваніе  теоріи  словесности  есть  самое  раціональное.  Теорія,  въ  та¬ 
комъ  случаѣ ,  выведенная  изъ  Фактовъ ,  уже  на  первыхъ  порахъ 
становится  внѣ  всякихъ  предубѣжденій.  Въ  теоріи  обыкновенно 
видятъ  двѣ  крайности:  однимъ  она  кажется  отвлеченностью,  не  при¬ 
мѣнимою  къ  дѣлу,  а  другіе  видятъ  въ  ней  стѣсненіе  свободнаго  вы¬ 
раженія  мыслей.  Обѣ  эти  крайности  примиряются  практическимъ 
методомъ  преподаванія;  исходя  изъ  образцовъ,  теорія  убѣждаетъ, 
что  есть  законы,  которымъ  подчиняется  духъ  нашъ  въ  своемъ  мыш¬ 
леніи,  подобно  тому,  какъ  природа  Физическая  слѣдуетъ  своимъ  за- 
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ковамъ,  вслѣдствіе  которыхъ  ова,  при  постоянномъ  видоизмѣненіи, 
въ  основѣ  своей  остается  неизмѣнною. 

Но,  признавая  всю  пользу  практическаго  преподаванія,  я,  какъ 
преподаватель  русской  словесности,  нахожу  затрудненія  въ  выборѣ 
пьесъ  для  чтенія.  Мнѣніе  одного  преподавателя  въ  этомъ  случаѣ 
можетъ  быть  ошибочно,  тѣмъ  болѣе,  что,  при  оцѣнкѣ  достоинства 
сочиненій ,  встрѣчаются  рѣзкія  противорѣчія ;  и  потому  я  признаю 
необходимымъ  вторично  заяви]  ь  мысль,  высказанную  мною  въ  про¬ 
шедшемъ  году  на  съѣздѣ,  что,  при  практическомъ  методѣ  препода¬ 
ванія  теоріи  словесности,  необходимо  съ  общаго  согласія  указать 
перечень  сочиненій  для  чтенія,  а  также  на  что  при  чтеніи  въ  особен¬ 
ности  нужно  обращать  вниманіе. 

Въ  истекшемъ  году  я  началъ  преподаваніе  теоріи  словесности 
въ  5  мъ  классѣ  сравнительнымъ  чтеніемъ  прозаическихъ  и  поэти¬ 
ческихъ  произведеній  для  того,  чтобы  дать  понятіе  о  сочиненіи  во¬ 
обще ,  содержаніи  его,  развитіи  *и  выраженіи  мыслей,  куда  отнесъ 
статью  о  стилистикѣ ,  какъ  частной  способности  каждаго  писателя 
и  народа  выражаться  своеобразно.  Такъ  какъ  общая  реторика,  гдѣ 
излагались  общія  условія  каждаго  сочиненія,  не  преподается  въ  на¬ 
стоящее  время ,  то  я  призналъ  необходимымъ  предварительно  изло¬ 
жить  эти  общія  условія  сочиненій  въ  5  мъ  классѣ,  и  за  тѣмъ  уже 
приступилъ  къ  объясненію  теоріи  прозаическихъ  сочиненійа. 

Г.  Сосновскій  на  это  возразилъ:  „Не  слѣдуетъ,  по  моему  мнѣ¬ 
нію  ,  начинать  въ  5-мъ  классѣ  прямо  съ  различія  между  прозаи¬ 
ческими  и  поэтическими  произведеніями,  имѣя  въ  виду  ученіе  о  слогѣ, 
которое  собственно  не  относится  исключительно  ни  къ  прозѣ,  ни  къ 
поэзіи.  Начавши  же  такимъ  образомъ  курсъ  теоріи  словесности,  вы 
естественно  должны  бы  вести  уже  рѣчь  только  о  прозѣСі. 

Г.  Тернавскій,  защищая  свою  систему,  отвѣчалъ,  что  онъ  по¬ 
тому  прежде  всего  начинаетъ  съ  различія  прозаическихъ  произведе¬ 
ній  отъ  поэтическихъ,  что  въ  трактатѣ  о  стилѣ  необходимо  путемъ 
практическимъ  указывать  на  тотъ  и  другой  родъ  сочиненій,  и  имѣя 
въ  виду  объясненіе  стиля  со  стороны  логической  и  художественной. 

Отсюда  возникли  пренія  между  гг.  Тернавскимъ  и  Соеновскимь 
о  способѣ  преподаванія  стилистики  и  объ  отношеніи  его  къ  прозаи¬ 
ческимъ  и  поэтическимъ  сочиненіямъ. 

Г.  предсѣдатель ,  стараясь  разъяснить  основу  мнѣній  того  и 
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другаго.  Формулировалъ  различіе  между  ними  такимъ  образомъ:  „Я 
вижу  у  г.  Сосновскаго  съ  одной  стороны  тѣсную ,  органическую 
связь  съ  грамматикой,  а  съ  другой — правильный  переходъ  отъ  сти¬ 
листики  къ  теоріи  словесности.  Между  тѣмъ  какъ  у  г.  Тернавскаго 
замѣтенъ  рѣзкій  переходъ  отъ  грамматики  къ  словесности  и  кромѣ 
того  объясненіе  неизвѣстнаго  для  учениковъ  понятія  прозы  еще 
болѣе  неизвѣстнымъ  для  нихъ  понятіемъ  поэзіи іс. 

Г.  ВульФъ  замѣтилъ  на  это ,  что ,  выполняя  апостеріорнымъ 
путемъ  преподаваніе  словесности,  онъ  поступалъ  согласно  съ  тѣмъ 
способомъ,  какой  предъявилъ  г.  Тернавскій,  и  убѣжденъ,  что  это 
удобный  и  правильный  способъ  въ  томъ  отношеніи,  что  дозволяетъ 
объяснять  слогъ  относительно  сочиненій  вообще,  какъ  прозаическихъ, 
такъ  и  поэтическихъ,  и  такимъ  образомъ  оставляетъ  при  слогѣ  на¬ 
стоящее  его  значеніе  —  внѣшней  стороны  словесныхъ  произведеній 
вообще. 

Г.  предсѣдатель  предложилъ  с.  ВульФу  объяснить  примѣняемость 
этого  способа  примѣромъ. 

Г.  ВульФъ  отвѣчалъ:  „Я  читаю,  напр,  изображеніе  коня  по 
БюФОну ,  а  потомъ  изъ  стихотвореній  Языкова  описаніе  того  же 
предмета ,  и  вывожу  отсюда  различіе  прозы  и  поэзіи  относительно 
самого  изображенія  предметовъ  и  относительно  языка  того  и  другаго 
рода  произведеній.  Тутъ  естественно  возникаютъ  и  рѣшаются  во¬ 
просы  о  воображеніи  прозаическомъ  и  поэтическомъ  и  о  фантазіи , 
имѣющей  вліяніе  на  способность  мыслить  и  говорить.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  перехожу  я  къ  толкованію  слога,  въ  которомъ,  гдѣ  слѣдуетъ, 
обращаюсь  къ  прозѣ  и  поэзіи.  Думаю ,  что ,  при  апостеріорномъ 
изложеніи ,  подобная  связь  слога  съ  сочиненіями  обоихъ  родовъ  и 
подобные  переходы  отъ  различій  прозы  и  поэзіи  къ  объясненію  слога, 
сколько  правильны,  столько  же  и  необходимы^. 

Г.  Андріевскій ,  приведши  другой  подобный  примѣръ — описаніе 
Днѣпра  по  географіи  Кузнецова  и  описаніе  Днѣпра  у  Гоголя ,  за¬ 
мѣтилъ  ,  что  подобныя  сравненія  прежде  всего  разъясняютъ  раз¬ 
личіе  между  прозаическими  и  поэтическими  представленіями  пред¬ 
мета,  и  что  не  слѣдуетъ  этого  различія  смѣшивать  съ  различіемъ 
стилей,  разумѣя  подъ  стилемъ  то,  что  опредѣляетъ  Бюфонъ:  „Ге 
зіуіе  с’ез!  ГЬоттесс. 

Г.  помощникъ  попечителя  замѣтилъ:  „Не  знаю,  какое  значеніе 
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даете  вы  трактату  о  стилѣ  и  какъ  онъ  будетъ  входить  въ  гимнази¬ 
ческую  программу  русскаго  языка  и  словесности,  —  будетъ-ли  это 
какой-либо  особый  трактатъ  или  онъ  войдетъ  въ  составъ  одной  изъ 
частей  этой  программы?  Отъ  извѣстнаго  положенія  его  въ  ряду  сло¬ 
весныхъ  наукъ  и  отъ  извѣстнаго  отношенія  его  къ  грамматикѣ  и 
къ  словесности  и  будетъ  зависѣть,  какъ  мнѣ  кажется,  удачное  рѣ¬ 
шеніе  предложенныхъ  о  немъ  мнѣній С4. 

Г.  СтеФановичъ  заявилъ  о  томъ,  что  относительно  стиля  и  во¬ 
обще  теоріи  словесности  были  частныя  совѣщанія  ,  на  которыхъ 
рѣшено  было  стиль  выбросить  изъ  преподаванія. 

Г.  Яроцкій  попросилъ  голоса  и  сказалъ :  „Желаю  поднять  во¬ 
просъ  о  теоріи  прозы  и  поэзіи.  У  гг.  Сосновскаго,  Тернавскаго  и 
предсѣдателя  эти  термины  трактуются  особенно;  не  лучше-ли  при¬ 
нять  одинъ  терминъ,  одну  науку.  Многія  произведенія.,  написанныя 
прозою,  какъ  сами  преподаватели  выразили,  относятся,  по  характеру 
и  содержанію,  къ  поэзіи;  такъ  не  лучше-ли  принять  одну  теорію 
словесности ,  безъ  раздѣленія  на  теорію  прозы  и  теорію  поэзіи ,  а 
ученіе  о  рѣчи  и  слогѣ  предпослать  этой  наукѣ?іС 

Г.  помощникъ  попечителя  сказалъ:  „все-таки  мы  не  знаемъ  еще, 
въ  чемъ  должно  состоять  ученіе  о  рѣчи  и  ученіе  о  слогѣ,  и  гдѣ  при¬ 
личнѣе  всего  дать  мѣсто  тому  и  другому і(. 

На  это  г.  предсѣдатель  отвѣтилъ:  „я  смотрю  на  ученіе  о  рѣчи, 
какъ  на  звѣно  ,  связующее  грамматику  съ  теоріею  словесности  ,  а 
на  слогъ,  какъ  на  введеніе  въ  теорію  прозы*. 

Г.  помощникъ  попечителя  замѣтилъ:  „слѣдовательио  изъ  рѣчи 
и  слога  дѣлается  какая-то  особая  наукасс. 

Г.  предсѣдатель  отвѣчалъ,  что,  дѣйствительно,  когда  дѣло  идетъ 
о  стилѣ  какого  нибудь  писателя,  то  объ  идеяхъ,  выраженныхъ  этимъ 
писателемъ,  нѣтъ  и  помину.  Слѣдовательно  наука  о  стилѣ  не  имѣетъ 
тѣсной  связи  съ  словесностью,  раскрывающею  идеи  автора. 

Послѣдовали  разсужденія  о  сущности  ученія  о  слогѣ  и  о  мѣстѣ, 
которое  оно  должно  занимать  въ  курсѣ  словесности.  Между  прочимъ 
г.  Тулубъ  объявилъ  свое  мнѣніе,  что  рѣчь  и  слогъ  должны  состав¬ 
лять  особый  отдѣлъ  подъ  названіемъ  общей  реторики,  а  г.  Андріевскій 
сказалъ ,  что  онъ  считаетъ  излишнимъ  систематическій  трактатъ  о 
стилѣ ,  а  признаетъ  только  нужнымъ  дать  предварительныя  краткія 
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понятія  объ  этомъ  предметѣ;  съ  различными  же  видами  слога  гораздо 
умѣстнѣе  знакомить  учениковъ  при  разборѣ  сочиненій. 

Г.  помощникъ  попечителя  заявилъ  о  томъ,  что  онъ  присутство¬ 
валъ  на  урокѣ  словесности  г.  Тернавскаго  и  нашелъ  совершенно 
удовле  творительными  его  практическія  объясненія  слога ,  прозаичес¬ 
каго  и  піитическаго  ,  извлеченныя  изъ  образцовъ  сочиненій  ,  а  изъ 
отвѣтовъ  учениковъ  убѣдился  ,  что  сообщенныя  имъ  этимъ  путемъ 
понятія  ими  сознаны  и  усвоены.  Слѣдовательно  не  будетъ  вреда  для 
науки  ,  если  трактатъ  о  слогѣ  соединимъ  мы  съ  теоріею  прозы  и 
поэзіи  или,  вообще,  съ  теоріею  словесности,  и  помѣстимъ  его  послѣ 
опредѣленія  сочиненій  прозаическихъ  и  поэтическихъ. 

Г.  ВульФъ ,  резюмируя  мнѣнія  гг.  Тернавскаго ,  Сосновскаго, 
Андріевскаго  и  др  ,  клонящіяся  къ  слѣдующимъ  положеніямъ:  1)  от¬ 
нести  слогъ  къ  грамматикѣ,  2)  отнести  слогъ  къ  теоріи  словесности 
и  3)  уничтожить  трактатъ  о  слогѣ, — вывелъ  такое  заключеніе:  если 
при  всѣхъ  противорѣчіяхъ  о  мѣстѣ,  которое  долженъ  занимать  слогъ, 
всѣ  одинаково  соглашаются  насчетъ  его  содержанія,  то,  оставивъ 
покамѣстъ  въ  покоѣ  способъ  его  преподаванія ,  остается  признать 
сначала  одно ,  что  трактатъ  о  немъ  долженъ  быть  совершенно  от¬ 
дѣленъ  отъ  грамматики,  а  потомъ,  большинствомъ  мнѣній  рѣшить — 
соединить- ли  этотъ  трактатъ  безусловно  съ  теоріей  словесности, 
или  помѣстить  его  отдѣльно  между  грамматикой  и  словесностью. 

За  тѣмъ  было  принято  большинствомъ  голосовъ  слѣдующее  по¬ 
ложеніе:  ,. выводить  практическимъ  путемъ  понятія  о  стилѣ  и  отнести 
ученіе  объ  этомъ  къ  словесности^  - 

Но  такъ  какъ  многіе  заявили  о  неопредѣленности  содержанія 
этого  отдѣла  и  о  потребности  установить  извѣстный  объемъ  его  и 
значеніе;  то  г.  предсѣдатель  предложилъ  составить  комитетъ  изъ 
гг.  Лучицкаго,  Тернавскаго  и  Сосновскаго,  для  обстоятельнаго  Фор¬ 
мулированія  преподаванія  стилистики. 

Послѣ  этого  г,  Лучицкій  сказалъ:  „Не  лучше  ли  начать  прямо 
съ  понятія  о  сочиненіяхъ,  сопоставляя  ихъ  съ  тѣми  грамматическими 
Формами ,  которыми  мы  окончили  грамматику  ,  т.  е.  съ  періодами  и 
отдѣльными  предложеніями,  не  касаясь  прозы  и  поэзіи?  Тутъ  мы 
должны  имѣть  въ  виду  разъясненіе  порядка  расположенія  мыслей  и 
уже  за  тѣмъ  объяснять  рѣчь  и  слогъ С1. 

Г.  Андріевскій  заключилъ  изъ  этого,  что  г.  Лучицкій,  кромѣ 
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трактата  о  стилѣ,  готовъ  внести  опять  отдѣлъ  общей  реторики,  на¬ 
зываемый  реторическимъ  расположеніемъ. 

Пренія  объ  этомъ  предметѣ  были  остановлены  замѣчаніемъ  г. 
помощника  попечителя,  что  все  то,  что  касается  рѣчи,  слога,  тро¬ 
повъ  и  Фигуръ,  должно  бы  составить  отдѣлъ  общей  теоріи  словес¬ 
ности за  которымъ  должны  слѣдовать:  теорія  прозы  и  теорія  поэзіи , 

Г.  Тулубъ  цриведъ  замѣчаніе  одного  педагога,  что  въ  герман¬ 
скихъ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  теоріи,  какъ  науки,  вовсе  не 
существуетъ ,  а  существуетъ  объясненіе  или  разборъ  произведеній 
литературы. 

Г.  предсѣдатель,  возобновивъ  предложеніе  о  составленіи  выше¬ 
сказаннаго  комитета  для  Формулированія  всего  того,  что  должно 
входить  въ  общую  теорію  словесности  (о  рѣчи  н  слогѣ),  предложилъ 
гг.  членамъ  съѣзда  перейти  къ  совѣщаніямъ  о  преподаваніи  теоріи 
прозы,  и  открылъ  эти  совѣщанія  слѣдующими  словами: 

„Съѣздъ  въ  прошломъ  году  положилъ  дать  теоріи  надлежащее 
мѣсто,  т.  е.  привести  ученика  изъ  чтенія  образцовъ  до  основныхъ 
понятій  о  родахъ  и  видахъ  прозаическихъ  сочиневій  у  древнихъ  и 
новыхъ  народовъ. 

Чтобы  ученикъ  познакомился  основательно  съ  этими  образцами 
(у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ)  ,  съѣздъ  принялъ  систему  хроно¬ 
логическую,  тѣмъ  болѣе,  по  моему  мнѣнію,  важную,  что  только  въ 
послѣдовательномъ  изложеніи  ученикъ  можетъ  ясно  увидѣть ,  какъ 
измѣнялись  и  самые  образцы  (т.  е.  виды)  и  самое  ученіе  о  нихъ . 

Положено  было  еще,  при  изложеніи  содержанія  и  при  чтеніи 
образцовъ,  съ  выводами  основныхъ  теоретическихъ  понятій  сообщать 
свѣдѣнія  біографическія  о  самыхъ  главныхъ  представителяхъ  родовъ 
и  видовъ  сдовеспыхъ  произведеній. 

Поэтому  ,  полагаю  необходимымъ  прежде  всего  обратиться  къ 
гг.  членамъ: 

Кто  примѣнялъ  этотъ  способъ?  какія  онъ  сообщитъ  наблюденія 
и  что  найдетъ  необходимаго?  и  какую  бы,  вслѣдствіе  своего  личнаго 
опыта,  представилъ  онъ  намъ  программу  (объема  и  содержанія  пре¬ 
подаванія)? 

Смѣю  думать,  что  мы  пришли  бы  къ  самымъ  вѣрнымъ  и  проч¬ 
нымъ  выводамъ ,  еслибы  выслушали  каждаго  спеціалиста  порознь^ 


изъ  отдѣльныхъ  наблюденій  и  замѣчаній  каждаго  въ  дебатахъ  обо¬ 
значились  бы  точнѣе  объемъ  и  содержаніе  теоріи  прозыіс. 

Г  помощникъ  попечителя  высказалъ  слѣдующее  замѣчаніе: 
„Хронологическій  порядокъ  и  біографіи  не  вполнѣ  гармонируютъ  съ 
понятіемъ  о  теоріи  :  теорія  должна  быть  выводомъ  послѣдняго  вре¬ 
мени  и  имѣть  для  насъ  надлежащее  практическое  примѣненіе;  а  при 
хронологическомъ  изложеніи  образцовъ  по  необходимости  войдутъ 
въ  нее  и  такіе  теоретическіе  выводы,  такія  Формы  рѣчи  (сонеты, 
канцоны,  мадригалы,  хріи),  которые  имѣли  значеніе  и  употребленіе 
только  въ  свое  время,  а  теперь  для  насъ  не  будутъ  имѣть  никакого 
практическаго  приложенія^. 

Г.  предсѣдатель  возразилъ :  „такъ  какъ  теорія  измѣняется  по 
эпохамъ,  напр.,  въ  языческія  времена  существовала  одна  теорія,  а 
въ  христіанскія— другая,  то  мы  и  допускаемъ  возможность  излагать 
теорію  путемъ  хронологическаго  разсмотрѣнія  образцовъ^.  За  тѣмъ 
пригласилъ  гг.  преподавателей  сообщить ,  каковы  были  результаты 
примѣненія  на  дѣлѣ  постановленій  прошлогодняго  съѣзда. 

Г.  СтеФановичъ  прочелъ  слѣдующее :  „Программа  по  теоріи 
прозы,  составленная  съѣздомъ  гг.  преподавателей  русскаго  языка  и 
словесности  1863  г.,  во  1)  неудобовыполнима:  рѣшительно  нельзя  въ 
одинъ  годъ,  при  двухъ  урокахъ  въ  недѣлю,  съ  надлежащею  полно¬ 
тою  познакомить  учениковъ  со  всѣми  лучшими  образцами  прозы, 
въ  ихъ  историческомъ  ходѣ  ,  и  вывести  изъ  нихъ  требуемыя  поло¬ 
женія;  во  2)  не  избавляетъ  отъ  голословности  (а  въ  избѣжаніи  голо¬ 
словности  и  состояла  задача  программы):  образцы  могутъ  быть  раз¬ 
бираемы  только  русскіе  или  же  существующіе  въ  русскихъ  пере¬ 
водахъ,  каковыхъ  не  много;  объ  иностранныхъ  приходится  говорить 
голословно;  въ  3)  не  исключаетъ  схоластики,  наслѣдованной  учеб¬ 
ною  системой  словесности  отъ  старыхъ  догматическихъ  руководствъ. 
Программа  составлена  по  системѣ,  не  представляющей  научнаго  до¬ 
стоинства  и  расположенной  внѣшнимъ ,  чуждымъ  наукѣ ,  образомъ, 
съ  цѣлями  практическими.  Теорія  словесности  развивалась  въ  суще¬ 
ствующую  систему  въ  періодъ  господства  классицизма,  когда  грам¬ 
матика  учила  говорить  по-латыни,  реторика  учила  сочинять  прозою, 
а  піитика— въ  стихахъ.  При  ихъ  помощи  классическія  Формы  рѣчи 
сдѣлались  идеаломъ  словеснаго  искусства  новыхъ  языковъ,  а  учеб¬ 
ная  система  словесности  получила  значеніе  практическаго  руковод- 
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ства.  Хотя  по  программѣ  съѣзда  теорія  прозы  и  драпируется  въ 
научность  и  историческій  нарядъ ,  тѣмъ  не  менѣе  она  въ  основѣ 
своей  то  же  самое  схоластическое  руководство* — иначе  какъ  объяснить 
ненаучное,  чисто  внѣшнее  дѣленіе  прозаическихъ  сочиненій  на  исто¬ 
рическія,  дидактическія  и  рѣчь  ораторскую?  Неужели  исторія  не  на¬ 
ука?  Неужели  наука  не  можетъ  представлять  на  своихъ  страницахъ 
изложенія  описательно  -  повѣствовательнаго?  Неужели  рѣчь  оратор¬ 
ская  есть  что-нибудь  особенное  въ  этомъ  родѣ?  и  въ  4)  не  дости¬ 
гаетъ  практическихъ  цѣлей  своихъ — научить  сочинять,  т.  е.  научить 
вполнѣ  владѣть  языкомъ  въ  выраженіи  мыслей;  потому  что  не  даетъ 
достаточно  времени  для  собственныхъ  упражненій  и  представляетъ 
въ  своихъ  образцахъ  перевѣсъ  старинныхъ  Формъ  предъ  современ¬ 
ными,  которыя,  по  моему  мнѣнію,  исключительно  должны  быть  руко¬ 
водителями  ученика  въ  его  упражненіяхъ.  Кромѣ  того,  теорія  прозы 
по  программѣ  вредна  и  тѣмъ ,  что  представляетъ  схоластическую, 
ложную  характеристику  сочиненій  въ  самомъ  дѣленіи  сочиненій. 

Оставляя  за  теоріею  прозы  значеніе  практическое,  я  бы  считалъ 
лучшимъ  съ  этою  цѣлью  предлагать  ученикамъ  чтеніе  лучшихъ  со¬ 
временныхъ  сочиненій  съ  самымъ  тщательнымъ  ихъ  разборомъ,  безъ 
изложенія  схоластической  системы  теоріи  прозы.  При  этомъ  я  бы 
заставлялъ  учениковъ  дѣлать  побольше  упражненій  въ  собственныхъ 
сочиненіяхъ  съ  возможно-тщательнымъ  ихъ  разборомъ41. 

Г.  предсѣдатель  замѣтилъ:  „итакъ,  г.  Стефановичъ,  объявляя 
несостоятельность  программы  и  теоріи  ,  какъ  существующей  науки, 
съ  своей  стороны  предлагаетъ  за  лучшее  обратить  преподаваніе  въ 
критику  современныхъ  сочиненій44. 

Г.  Тернавскій  прочелъ  свою  замѣтку,  слѣдующаго  содержанія: 

„Я  началъ  преподаваніе  теоріи  прозы  въ  5-мъ  классѣ  съ  объ¬ 
ясненія  различій  между  прозаическими  и  поэтическими  сочиненіями. 
Чтобы  рѣзче  показать  различіе  между  сочиненіями  этихъ  двухъ 
родовъ  по  содержанію,  по  развитію  и  выраженію  мыслей,  я  читалъ 
на  одну  и  ту  же  тему  и  поэтическія  и  прозаическія  сочиненія:  Кіевъ 
Хомякова  и  Статистическое  описаніе  Кіева ,  Олегъ  Пушкина  и  Олегъ 
по  Карамзину.  При  разборѣ  этихъ  сочиненій  ,  я  давалъ  ученикамъ 
вопросы,  которые  сами  собою  раждаются  при  сличеніи  поэтическихъ 
и  прозаическихъ  произведеній,  и  когда  убѣждался,  что  ученики  до¬ 
статочно  ознакомились  съ  отличительными  свойствами  прозы  и  по- 
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эзіи,  какъ  по  содержанію,  такъ  и  по  развитію  и  выраженію  мыслей, 
тогда  все,  говоренеое  отрывочно  при  разборѣ  сочиненій,  низлагалъ 
въ  системѣ.  Этого  же  порядка  я  придерживался  и  въ  преподаваніи 
всего  курса  словесности;  отрывочныя  свѣдѣнія,  добытыя  при  чтеніи, 
легко  замѣчаются ,  но  скоро  и  забываются ,  если  не  изложить  ихъ 
въ  системѣ.  Въ  такомъ'  случаѣ  къ  концу  года  ученики  могутъ 
остаться  ни  при  чемъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  будутъ  отдѣлываться 
одними  общими  мѣстами,  а  это  можетъ  повести  къ  верхоглядству  и 
пустому  Фразерству. 

Приступая  къ  ознакомленію  учащихся  съ  различными  родами 
прозаическихъ  сочиненій,  я  прочиталъ  „Рейнскій  водопадъ44  Карам¬ 
зина  и  Жуковскаго;  „Чувствительный  и  хладнокровный46  Карамзина; 
„о  Крыловѣ44  Плетнева;  „Слово  въ  великій  пятокъ44  Иннокентія.  Изъ 
отличительныхъ  свойствъ  каждаго  изъ  означенныхъ  сочиненій  ,  уче¬ 
ники  пріобрѣтаютъ  понятіе  о  прозѣ  повѣствовательной ,  дидакти» 
ческой  и  ораторской.  При  сличеніи  пьесъ  „Чувствительный  и  хладно¬ 
кровный44  Карамзина  и  „Суворовъ44  Милюкова,  можно  объяснить, 
что  описаніе  не  есть  отдѣльный  родъ  прозы,  а  входитъ,  какъ  часть, 
въ  повѣствованіе,  при  описаніи  мѣстностей  и  характеристикѣ  лицъ. 

Съ  различными  видами  историческаго  изложенія  удобно  позна¬ 
комить  учащихся  чрезъ  сравненіе  нѣкоторыхъ  мѣстъ  изъ  исторіи 
Карамзина  съ  ея  источниками.  При  такомъ  сравнительномъ  чтеніи 
яснѣе  высказывается  различіе  между  лѣтописью,  историческими  за¬ 
писками,  біографіей  и  исторіей.  При  сравнительномъ  чтеніи,  учащіеся 
легко  приходятъ  къ  заключенію ,  что  высшая  степень  повѣствова¬ 
тельной  прозы — исторія.  Приведши  въ  систему  говоренеое  въ  классѣ, 
при  разборѣ  повѣствовательныхъ  сочиненій,  необходимо  бы  сдѣлать 
историческій  очеркъ  повѣствовательной  прозы  путемъ  практическимъ; 
изъ  него  виднѣе  было  бы,  какъ  лѣтописная  дѣятельность  у  каждаго 
народа  переходила  въ  историческое  изложеніе  и  какъ  оно  въ  своемъ 
развитіи  измѣнялось  у  различныхъ  народовъ  и  въ  нашемъ  отечествѣ. 
Но,  къ  сожалѣнію,  у  насъ  нѣтъ  исторической  христоматіи,  и  потому 
я  долженъ  былъ  ограничиться  краткимъ  очеркомъ  исторической  лите¬ 
ратуры  у  разныхъ  народовъ  и  въ  нашемъ  отечествѣ.  Тому  же  по¬ 
рядку  слѣдовалъ  я  и  при  объясненіи  дидактическихъ  сочиненій  и 
ораторскихъ;  только  въ  первыхъ  я  преимущественно  обращалъ  вни¬ 
маніе  на  критику  ,  а  при  историческомъ  обзорѣ  ораторской  рѣчи, 
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на  краснорѣчіе  у  древнихъ  и  духовное  краснорѣчіе  въ  нашемъ  оте- 
чествѣ“. 

Г.  СосновскіЙ  въ  краткихъ  словахъ  объяснилъ ,  что  принятая 
нами  программа  теоріи  прозы  рѣшительно  ее  могла  достигнуть ,  и 
не  достигла  въ  его  преподаваніи  удовлетворительныхъ  результатовъ. 

Г.  Андріевскій  сказалъ  о  своемъ  преподаваніи  слѣдующее: 
„Прежнимъ  преподавателемъ  (въ  Ровенской  гимназіи)  пройдена  была 
въ  5-мъ  классѣ  (при  трехъ  урокахъ  въ  недѣлю)  вся  теорія  прозы. 
Курсъ  былъ  оконченъ  наскоро.  Поступивши  на  его  мѣсто,  я  по¬ 
вторилъ  съ  учениками  пройденное. 

Читались  образцы  разныхъ  родовъ  и  видовъ  прозы .  большею 
частью  изъ  первой  части  христоматіи  Галахова;  изъ  образцовъ  вы¬ 
водилась  теорія. 

Ученики  записывали  во  время  самаго  чтенія  образцовъ  содер¬ 
жаніе  оныхъ  и  теоретическія  замѣчанія  со  словъ  учителя. 

При  повтореніи  пройденнаго,  и  на  экзаменѣ,  ученики  отвѣчали 
выученное  по  запискамъ  содержаніе  образцовъ  и  знали  разныя 
теоретическія  замѣчанія.  Каждаго  почти  я  спрашивалъ,  не  читалъ 
ли  онъ  самъ  чего  вибудь  изъ  1-й  части  христоматіи  Галахова,  и 
вообще  изъ  русской  или  иностранной  литературы?  Отвѣты  были 
большею  частью  отрицательные. 

Г.  Солтановскій ,  мой  предшественникъ ,  бывшій  на  прошломъ 
съѣздѣ ,  оставрілъ  въ  своей  вѣдомости  подробныя  программы  или, 
лучше  сказать,  отчеты  о  своихъ  курсахъ. 

Программа  по  теоріи  прозы  интересна  въ  томъ  отношеніи,  что 
по  ней  можно  судить ,  какимъ  образомъ  добросовѣстный  учитель 
старался  выполнить  на  дѣлѣ  предначертанія  прошлогодняго  съѣзда 
о  преподаваніи  теоріи  прозы. 

Я  позволяю  себѣ  привести  эту  программу  цѣликомъ. 

1)  Различіе  между  поэзіею  и  прозою,  поэтическимъ  и  прозаи¬ 
ческимъ  языкомъ.  Разборъ  пьесъ:  Ангелъ  Лермонтова,  Пророкъ  Пуш¬ 
кина  и  Что  ты  спишь  мужичокъ  Кольцова. 

2)  Еѣжинъ  Лугъ  Тургенева.  Разборъ  въ  этомъ  отрывкѣ  описа¬ 
нія  іюльскаго  дня  и  выводъ  условій  описательныхъ  сочиненій;  про¬ 
долженіе  разбора  Бѣжина  Луга,  какъ  описательнаго  сочиненія.  Укра¬ 
инская  ночь  Гоголя,  Различіе  въ  составѣ  этихъ  двухъ  описаній.  Въ 
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которомъ  изъ  этихъ  описаній  особенно  выражены  признаки  пред¬ 
мета,  и  въ  которомъ  впечатлѣнія  автора? 

3)  Гутъ-гора  Лермонтова,  Буранъ  Пушкина,  Рейнскій  водопадъ 
Жуковскаго  и  Карамзина.  Содержаніе  и  особенности  этихъ  описаній. 

4)  Надежда  Жуковскаго.  Содержаніе,  части  этого  описанія  и 
манера  описывать.  Опредѣленіе  описанія;  описанія  Физическія  и  нрав¬ 
ственныя.  Какъ  теперь  описываютъ  эти  предметы;  что  прежде  требо¬ 
валось  отъ  описаній  ?  Описаніе  въ  составѣ  романовъ ,  повѣстей  и 
общихъ  путешествій.  Содержаніе  и  Форма  общихъ  путешествій. 
Путешествіе  по  Саксонской  Швейцаріи:  Вавіеу  Жуковскаго.  Путешест¬ 
віе  по  св.  мѣстамъ  Муравьева.  Путешествіе  въ  Арзерумъ  Пушкина. 

5)  Описаніе  Севильи  изъ  путешествія  Боткина  по  Испаніи  и 
Нангасаки  изъ  путешествія  вокругъ  свѣта  Гончарова.  Живописные 
очерки:  бой  быковъ  Боткина  и  аудіенція  у  нангасакскаго  губернатора 
Гончарова.  Путешествія  спеціальныя.  Ученыя  сочиненія.  Собственно 
ученыя  сочиненія:  монографіи,  энциклопедіи,  разсужденія,  лекціи  и 
учебники.  Виды  описательныхъ  сочиненій. 

6)  Битва  на  ку липовомъ  полѣ  Карамзина;  Отправленіе  Бибикова 
противъ  Пугачева  Пушкина;  Рождество  Спасителя  митрополита  Фила¬ 
рета.  Особенности  и  составъ  этихъ  сочиненій.  Различіе  между  опи¬ 
сательною  и  повѣствовательною  прозой.  Условія  и  составъ  повѣство¬ 
ванія.  Исторія  политическая,  священная  и  ученая. 

7)  Характеръ  и  цѣль  историческаго  повѣствованія  у  грековъ 
и  римляпъ ,  въ  Византіи ,  въ  средніе  вѣка  и  до  XVI  столѣтія.  Ха¬ 
рактеръ  и  цѣль  историческаго  повѣствованія.  Іоаннъ  Грозный  Со¬ 
ловьева.  Содержаніе  и  особенности  этого  сочиненія. 

8)  Мазепа  Соловьева.  Александръ  Великій  Грановскаго.  Содер¬ 
жаніе  и  особенности  этихъ  сочиненій.  Опредѣленіе  характера.  Ха¬ 
рактеры  общіе  и  частные.  Характеры,  какъ  отдѣльныя  историческія 
монографіи.  Характеры  въ  историческомъ  повѣствованіи  и  характеры 
въ  романахъ  и  повѣстяхъ. 

9)  Историческіе  матеріалы:  лѣтописи,  историческія  записки, 
біографіи,  автобіографіи,  жизнеописанія,  некрологи  и  анекдоты. 

10)  Ораторская  проза;  роды  ораторскихъ  рѣчей  и  составъ  ора¬ 
торской  рѣчи.  Способы  изложенія  мыслей.  Проза  описательная  и 
дидактическая.  Проза  повѣствовательная  и  проза  ораторская^. 

Г.  помощникъ  попечителя  нашелъ  прочитанную  г.  Андріевскимъ 
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программу  его  предшественника  весьма  удовлетворительною  и,  по 
пріемамъ  своимъ,  вполнѣ  практичною. 

Гг.  Сосновскій  и  Тернавскій  заявили,  что  программа  Солтанов- 
скаго  въ  сущности  подходитъ  къ  ихъ  преподаванію;  но  что  главнымъ 
препятствіемъ  къ  ея  полному  осуществленію  служитъ  недостатокъ 
собранія  современныхъ  образцовъ  въ  хорошихъ ,  примѣненныхъ  къ 
этому  методу,  христоматіяхъ. 

Г.  Вульфъ  замѣтилъ,  что  во  многихъ  мѣстахъ  этой  программы, 
особенно  вначалѣ,  смѣшаны  матеріалы  поэзіи  съ  матеріалами  прозы — 
романъ  подвергается  теоретическому  анализу  наравнѣ  съ  прозаи¬ 
ческими  Формами ,  и  что  во  многихъ  мѣстахъ  нарушается  система 
родовъ  и  видовъ  прозаическихъ  сочиненій. 

За  тѣмъ,  по  предложенію  г.  предсѣдателя,  г.  ВульФъ  прочелъ 
свои  замѣчанія,  касательно  преподаванія  теоріи  прозы: 

„Я  началъ  теорію  словесности  прямо  съ  указанія  различій  между 
прозаическими  и  поэтическими  сочиненіями,  выводя  эти  различія  изъ 
двухъ  образцовъ ,  имѣющихъ  почти  одинаковое  содержаніе.  Со¬ 
общивши  достаточно  опредѣлительныя  понятія  о  прозѣ  и  о  тѣхъ  ея 
сторонахъ,  которыми  она  отличается  отъ  поэзіи,  я  перешелъ  къ 
разсматриванію ,  при  помощи  примѣровъ ,  разнообразія  способовъ 
выраженія  въ  словахъ  одной  и  той  же  мысли ,  и  такимъ  путемъ, 
коснувшись  индивидуальности  рѣчи,  перешелъ  къ  опредѣленію  слога. 
Разумѣя  подъ  слогомъ  условный  или,  такъ  сказать,  индивидуальный 
складъ  рѣчи,  я  объяснилъ  зависимость  слога  отъ  времени,  степени 
образованности  народа  или,  вообще,  говорящаго  лица,  отъ  предмета 
мыслей  и  характера  самого  писателя  или  разскащика.  Потомъ  раз¬ 
сматривалъ  условія  правильности  ,  ясности  и  благозвучія  слога. 
Вслѣдъ  за  этимъ,  или,  лучше  сказать,  совмѣстно  съ  этимъ,  я  объ¬ 
яснялъ  тропы  и  Фигуры.  Тутъ  у  меня  послѣдовалъ  переходъ  отъ 
общаго  къ  частному:  отъ  теоріи  словесности  вообще,  къ  теоріи 
□розы.  И  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  переходъ  отъ  вполнѣ  удачнаго  и,  такъ 
сказать,  удобнаго  преподаванія  къ  менѣе  удачному  и  менѣе  удобному. 

Объяснивши  а  рояіегіоп  различія  между  тремя  родами  прозаи¬ 
ческихъ  сочиненій:  описательно- повѣствовательнымъ  (историческимъ), 
дидактическимъ  (философскимъ)  и  ораторскимъ,  я  разсматривалъ 
отдѣльно  (по  образцамъ)  виды  каждаго  изъ  этихъ  родовъ,  сопровож¬ 
дая  историческими  очерками  ихъ  развитія  (извлекать  теорію  изъ 
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образцовъ ,  хронологически  расположенныхъ , — на  дѣлѣ  оказалось  просто 
фразою  нашей  прошлогодней  программы). 

Эта  вторая  половина  курса  словесности  5-го  класса  заключала 
въ  себѣ  много  педагогическихъ  неудобствъ  и  трудностей.  Повѣство¬ 
вательный  родъ  сочиненій  вмѣщалъ  въ  себѣ  очень  часто'  такіе  во¬ 
просы  ,  которые  можно  считать  преждевременными  для  учениковъ. 
Объяснять,  напр.,  всѣ  виды  исторіи  и  сопровождать  эти  объясненія 
историческими  очерками  казалось  мнѣ  неумѣстнымъ,  потому  что  уче¬ 
ники  во  1)  знакомы  были  только  съ  жизнью  древняго  народа,  а  объ 
обществѣ  средневѣковомъ  и  новоевропейскомъ,  раждавшемъ  извѣст¬ 
ныя  историческія  системы  и  воззрѣнія ,  они  и  понятія  не  имѣли ,  и 
во  2)  всѣ  необходимыя  свѣдѣнія  о  направленіяхъ  исторіи  и  о  слав¬ 
нѣйшихъ  историкахъ  они  получатъ  отъ  учителя  исторіи  въ  своемъ 
мѣстѣ ,  и  въ  свое  время ,  и  быть  можетъ  ,  притомъ ,  съ  большею 
обстоятельностію  и  опредѣленностью ,  чѣмъ  получаютъ  отъ  насъ — 
учителей  словесности.  Болѣе  всего  представляло  неудобствъ  объясне¬ 
ніе  дидактическаго  (или  Философскаго)  рода  сочиненій  съ  его  истори¬ 
ческимъ  развитіемъ,  потому  что  оказывалось  рѣшительно  не  по-плечу 
ученикамъ.  Оставить  же  древнія  ,  средневѣковыя  и  новыя  философ¬ 
скія  школы  безъ  вниманія  —  это  значило  бы  поступать  съ  своимъ 
предметомъ  по  произволу.  Нея  бѣда  въ  томъ,  что  мы  въ  прошломъ 
году  ограничились  въ  программѣ  слишкомъ  общими  взглядами  и  круп¬ 
ными  чертами ,  а  объ  объемѣ  частей  и  ихъ  содержимомъ  ничего 
догматическаго  не  сказали!  Желая  сколько  возможно  выполнить  со¬ 
вѣтъ  программы  :  излагать  теорію  при  историческомъ  обозрѣніи 
образцовъ,  я  никакъ  не  могъ  открыть  способа — какъ  для  этой  цѣли 
расположить  образцы  (да  и  гдѣ  ихъ  найти?)  монографій,  диссертацій, 
критикъ  и  наукъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  да  притомъ  еще  такъ, 
чтобы  изъ  нихъ  можно  было  извлекать  теорію? — Я  могъ  построить 
теорію  на  образцахъ  нѣкоторыхъ  разсужденій;  но  не  могъ  согласиться 
съ  тѣмъ,  что  возможна  исторія  разсужденій ;  поэтому,  объясняя  уче¬ 
никамъ  ,  какъ  люди  въ  разныя  времена  разсуждали  ,  я  предложилъ 
имъ  особую  статью,  отдѣльную  отъ  теоріи,  подъ  заглавіемъ:  „исто¬ 
рическій  очеркъ  философіи  и  вообще  наукъ  въ  древніе ,  средніе  и 
новые  вѣкаСі.  Такимъ  образомъ  я  нарушилъ  совѣтъ  программы  и, 
признаюсь,  крайне  досадовалъ  на  то,  что  мы  на  прошлогоднемъ 
съѣздѣ  такъ  неловко  (скажу  даже  необдуманно)  соединили  въ  курсѣ 
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прозы  теорію  съ  исторіей,  Что  касается  ораторскаго  рода  прозы, 
то  и  здѣсь  хронологическій  порядокъ  образцовъ  не  ладилъ  съ  теорети¬ 
ческими  выводами:  приходилось  объ  ораторской  рѣчи  говорить  особо, 
а  объ  ораторахъ  также  особо  ,  притомъ  съ  большими  пропусками. 

Итакъ,  прошедши  въ  этомъ  году  курсъ  словесности  5-го  класса, 
я  результатомъ  своего  преподаванія  предъявляю  слѣдующія  замѣ¬ 
чанія: 

1)  Программа,  принятая  нами  на  прошедшемъ  съѣздѣ,  породила 
на  практикѣ  множество  недоразумѣній  и  неопредѣленности  тѣмъ,  что, 
опредѣляя,  какъ  преподавать,  не  указала  обстоятельно,  что  препо¬ 
давать,  и,  смѣшивая  теоретическія  объясненія  съ  историческими,  она 
не  указала  ни  на  объемъ,  ни  на  характеръ,  ни  на  взаимныя  отно¬ 
шенія  тѣхъ  и  другихъ  объясненій;  отчего  въ  выполненіи  ея  произошло 
много  произвола  и  разнообразій:  ученикъ,  переходя  изъ  одной  гим¬ 
назіи  въ  другую ,  знакомился  съ  совершенно  новымъ  содержаніемъ 
словесности ,  а  прежде  усвоенное  имъ  оказывалось  неподходящимъ 
къ  требованіямъ  новаго  учителя. 

2)  Теорія  прозаическихъ  сочиненій  легко,  съ  охотою  и  съ  поль¬ 
зою  усвоивается  учениками  въ  такомъ  случаѣ,  когда  она  такъ  объ¬ 
ясняетъ  значеніе  и  условія  выполненія  прозаическихъ  сочиненій,  что 
для  ученика  представляется  возможность  примѣнять  эту  теорію  съ 
успѣхомъ  къ  своимъ  упражненіямъ  и  быть,  кромѣ  того,  основатель¬ 
нымъ  оцѣнщикомъ  литературныхъ  произведеній.  Если  же  теорію 
обратить  въ  сухой  перечень  видовъ  и  Формъ ,  или ,  ударившись  въ 
другую  крайность,  въ  резонерство,  направленное  только  на  внутрен¬ 
нее  содержаніе,  то  насколько  она  утратитъ  свое  настоящее  научное 
значеніе,  настолько  же  будетъ  и  безполезна. 

3)  Теорію  не  должно  и  не  возможно  выводить  изъ  образцовъ, 
хронологически  расположенныхъ,  потому  что,  собственно  говоря,  въ 
такохмъ  случаѣ  не  выйдетъ  ни  настоящей  теоріи ,  ни  настоящей  ис¬ 
торіи  произведеній.  Также  историческіе  очерки  родовъ  и  видовъ 
прозаическихт>  сочиненій  ке  должны  составлять  особыхъ  статей, 
слѣдующихъ  за  чистою  теоріею ;  потому  что  въ  случаѣ  краткости, 
соотвѣтствующей  развитости  и  познанію  учениковъ  5-го  класса,  эта 
номенклатура  будетъ  напрасно  носить  громкое  заглавіе  историческихъ 
очерковъ ,  а  въ  случаѣ  пространности  или  должной  полноты  объясне¬ 
нія  Фактовъ,  эти  очерки  будутъ  превышать  степень  развитости  уче- 
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МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ,  ПРОИЗВОДИМЫЯ  НА  МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ  ОБСЕРВАТОРІИ  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА 

1865  ГОЛА  АИРѢ  ЛЬ 

Числа  означены  по  новому  стилю. 

■  влажность  воздуха.  Цифры,  поставленныя  при  направленіи  вѣтра  означаютъ:  1 — слабый  вѣтеръ,  2 — умѣренный,  3 
Обл— облачно,  Ту — туманъ,  Сн — снѣгъ,  Д — дождь,  Гр — громъ,  Млн — молнія,  Грд — градъ. 


сильный,  4 — буря,  Т — тихо,  Я  означаетъ  ясно,  П — пасмурн. 
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ВЫСОТА  БАРОМЕТРА  ВЪ  РУССК.  ПОДУ- 
ЛИШЯХЪ  ПРИ  13  у  Р. 


ТЕМПЕРАТУРА  ВОЗДУХА  ПО  Р. 


ГИГРОМЕТРИЧЕСКОЕ  СОСТОЯНІЕ  ВОЗДУХА. 


НАПРАВЛЕНІЕ  И  СИЛА 
ВѢТРА. 


СОСТОЯНІЕ  НЕБА. 


7  ч.  утра. 


Полдень. 


596.86 
594,64 

590.86 
593,33 
595,69 
591,05 
595.93 
598,39 
598,96 
593.07 
586,27 
586,52 

593.81 

596.81 
592,58 
587,48 

591.78 

595.79 
599,51 
596,99 
596,63 
599,01 
595,00 
592,Ц 
591,98 
588,73 

574.81 
581,13 
58  1,21 
584,93 


596.76 

593.77 
590,58 
593,91 

595.71 
591,05 
596,89 
598,80 

598.72 

591.12 
582,63 
588,05 
595,39 

595.95 

591.85 
587,49 
592,26 
596,65 
599.1 7 

595.73 

597.86 
597,48 
594.00 

593.95 
590,77 
586,42 
575,29 
579,23 
58  ',82 

583.12 


2  ч.  по  по¬ 
лудни. 


596,62  • 
593,55 

590.73 
593,91 
595,05 

593.76 
596,81 
598,70 
597,89 
590,69 

582.74 
589,16 

594.76 
595,07 
590,68 
588,5 1 
59  2,3  Э 

596.85 
599,01 
595.13 

597.86 

596.75 

597.37 
594,09 

590.46 
583,80 
576,27 

580.47 

581.37 
585,05 


9  ч.  по  по¬ 
лудни. 

7  ч.  утра. 

Полдень. 

2  ч.  по  по¬ 
лудни. 

9  ч.  по  по¬ 
лудни. 

7  ч. 

утра. 

Полдень. 

2  ч.  по  по¬ 
лудни. 

9  ч.  по  по¬ 
лудни. 

7  ч.  утра, 

Полдень. 

2  ч.  по 

полудни. 

9  ч.  по 

полудни. 

7  ч.  утра 

Полдень. 

2  ч.  по 
полудни. 

9  ч.  по 

полудни. 

е" 

е" 

е 

е" 

|  е" 

!  е 

е" 

е" 

е 

е" 

е" 

е 

596,05 

-1,4 

1,6 

2,5 

0,2 

1,56 

0,98 

1.46 

0,70 

1,46 

0,65 

1,*6 

0,79 

ох 

о. 

80, 

Т. 

Я. 

Я. 

Я. 

Я. 

591,57 

—0,3 

3,5 

4,0 

1,0 

1,57 

0,90 

1.67 

0,69 

1,43 

0,56 

1,20 

0,60 

N0, 

N , 

N 

N0, 

Я. 

Я. 

Я. 

Я. 

591,55 

-0,3 

4,7 

5,9 

2,3 

1,54 

0,88 

1,82 

0  67 

1,92 

0,61 

2,06 

0,91 

N. 

N  і 

N. 

N  і 

Я. 

Я. 

я. 

Я. 

595,18 

—  1,3 

5,1 

6,2 

0,8 

1,49 

0,94 

1.81 

0.65 

1,71 

0,55 

1.59 

0.81 

N. 

Т. 

N. 

Т. 

Я. 

Я. 

Я. 

Я. 

594,68 

—0,4 

3,8 

4,6 

1,2 

1,74 

1,00 

1,72 

0,69 

1,84 

0,69 

1.97 

0,98 

N0, 

N. 

N0, 

3 

Я. 

Я. 

я. 

Я. 

593.65 

0;2 

5,1 

5,3 

.  1.8 

1.79 

0,98 

2,07 

0,74 

2,07 

0,73 

1,82 

0.86 

0, 

о, 

Т. 

N0, 

Ту. 

Обл. 

я. 

Я. 

597,95 

0,3 

4,4 

5,5 

4,2 

і,бб 

0,90 

1.61 

0,62 

1,74 

0,60 

1,67 

0.64 

Т. 

N0, 

N0, 

N0, 

Обл. 

Я. 

я. 

Я. 

598,51 

2,0 

7,4 

8,4 

4,1 

2. 14 

1,00 

2.19 

0.65 

2,08 

0,57 

1,83 

0,71 

N0, 

0, 

Ох 

Т. 

Ту. 

Я. 

я. 

Я. 

596,40 

4,0 

8,4 

9,8 

5,9 

2.51 

1,00 

1,74 

0.47 

2,03 

0,49 

1,96 

0.66 

0, 

N0 

N0, 

80, 

Я. 

я. 

я. 

Я. 

590,92 

4,1 

11,6 

11,8 

6,1 

2.01 

0,78 

2.47 

0.52 

2,27 

0.46 

2,48 

0.82 

8\Ѵ, 

8\Ѵ, 

ТО, 

N1 

Обл. 

я. 

Обл. 

Обл. 

583’28 

4,5 

6,8 

4,4 

1,2 

2,55 

0,97 

3,01 

0,93 

2,53 

0,97 

1,79 

0.90 

0, 

\\\ 

ТО3 

ТО, 

Ту.  1 

Д. 

д. 

Обл. 

592,07 

1,5 

4,0 

4,1 

М 

1,85 

0,90 

1,55 

0,61 

1,66 

0,64 

1.86 

0.94 

КТО3 

КТО. 

то2 

N0, 

Обл.  1 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

594,80 

1,1 

6,3 

72 

4,4 

1,61 

0,80 

1,41 

0,46 

1,18 

0.35 

1.71 

0  65 

ш\ѵ, 

N. 

N , 

Т. 

Я.  1 

Я. 

Я. 

Я. 

594,70 

3,8 

11,2 

І2  8 

8,9 

1,68 

0,67 

1.91 

0,42 

2,44 

0Д6 

2,42 

063 

N. 

8\Ѵ„ 

8* 

8\Ѵ 

я. 

я. 

Я. 

я. 

589,24 

6,6 

14,1 

15,8 

12,0 

2,27 

0,72 

3,19 

0,55 

3,42 

0.52 

2,75 

0,56 

8\Ѵ, 

8\Ѵ^ 

8\Ѵ  г 

\Ѵ, 

я. 

я. 

Обл. 

я. 

590,'  61 

7,8 

8,7 

74 

4,7 

2,96 

0,85 

3,75 

1.00 

3,17 

0.94 

2,27 

0.84 

Т. 

ТО, 

КТО, 

N. 

Обл. 

д 

Д- 

я. 

592’81 

3,4 

4,0’ 

3,4 

3,5 

1,75 

0,72 

2,45 

0,97 

2,19 

0,91 

1,35 

0.55 

N. 

к\ѵ, 

N0, 

N  а 

Обл. 

д. 

Обл. 

Обл. 

598,66 

0.2 

2,9 

3,7 

1,5 

1,32 

0,72 

1,35 

0.58 

1,37 

0.55 

1.39 

0,68 

N  , 

N0  2 

NN0, 

N0, 

Я. 

Обл. 

Я. 

Я. 

5Э8'б2 

0,2 

4,3 

4,9 

2,7 

1,25 

0,68 

0,83 

0,32 

0,93 

0,34 

1,24 

0.54 

N , 

N. 

N. 

N0, 

я. 

я. 

я. 

я. 

594^28 

3/7 

8,0 

8,0 

4,5 

1,00 

0,39 

1,25 

0,35 

1,16 

0.32 

1,38 

0.52 

N0 

N  г 

NN0, 

N. 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

я. 

597,98 

1,4 

4,8 

5,0 

3,8 

1,74 

0,86 

1,38 

0,51 

1,55 

0,56 

1,50 

0.61 

ко! 

т2 

N0 

N  х 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

п. 

596,12 

2,1 

8,2 

9,8 

6,6 

1,51 

0,70 

1,65 

0.46 

1.78 

0.43 

1,87 

0.59 

N. 

N , 

N. 

ТО, 

Я. 

я. 

Я. 

я. 

590Д9 

5,0 

12,2 

13,2 

8,4 

1.87 

0,68 

1,58 

0,31 

1,54 

0,28 

1,95 

0,53 

ТО, 

то2 

ТО. 

ТО, 

Я. 

я. 

Я. 

я. 

593,23 

4,7 

4,7 

5,’ 7 

1,8 

1,91 

0,71 

1,55 

0.57 

1,47 

0,50 

1,05 

0.49 

N0, 

N0, 

N. 

N , 

Я. 

П. 

П. 

я. 

590,39 

1,2 

7,0 

8,3 

4,9 

1,29 

0,63 

1.15 

0,34 

1,32 

0.36 

1,45 

0.53 

ТО, 

то. 

ТО2 

ТО, 

Я. 

я. 

Я. 

я. 

580,38 

5,8 

13,5 

14,9 

9,2 

1,68 

0,57 

1.91 

0,34 

1,83 

0.29 

з,оз 

0,77 

8\Ѵ, 

8\Ѵ  , 

88\Ѵ3 

8\Ѵ3 

Я. 

я. 

Я. 

д. 

579,25 

6,1 

6,9 

6,1 

4,2 

2.59 

0,85 

1,82 

0.55 

1.89 

0,61 

2,18 

оМ 

\Ѵ„ 

то. 

ТО. 

ТО, 

Обл. 

д. 

Обл. 

я. 

584,78 

3,4 

7,0 

47 

2,4 

1,93 

0,79 

2,30 

0,70 

2.36 

0,88 

1,80 

0  80 

< 

ТО„ 

ТО 

п. 

Обл. 

Обл. 

я. 

582,46 

1,4 

5,4 

4,6 

1,8 

1,74 

0.88 

1,56 

0,54 

2,29 

0.85 

1,86 

0,88 

то. 

8Ѵ7а 

8ѴѴ, 

то; 

Обл. 

д. 

д. 

я. 

585,30 

0,2 

4,8 

5,5 

3,5 

1,61 

0,88 

1,53 

0,56 

1,09 

0,38 

1,83 

0,74 

ТО, 

\ѵ3 

ѵѵто 

8ѴѴ, 

Я. 

я. 

Я. 

д. 

Высота  вы¬ 
павшей  изъ 
атмосферы 
воды  въ  русск. 
линіяхъ. 


1,1 

0,4 


0,2 

1,0 

ОД 


0,3 

1,3 

0,4 

0,7 

0,05 


ЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА 


ѣренныіі,  3 — сильный,  4  —  буря,  Т  —  гию,  Я  означаетъ  ясно,  П — иасмури, 
'радъ. 


[аТ 

НАПРАВЛЕНІЕ  И  СИЛА 
ВѢТРА. 

СОСТОЯНІЕ  НЕВА. 

1 

Высота  вы¬ 
павшей  изъ 

атмосферы 
воды  въ  русск. 

линіяхъ. 

ПО- 

11. 

е" 

е 

7  ч.  утра. 

Полдень. 

2  ч.  по 
полудни. 

9  ч.  по 
полудни. 

7  Ч.  утра. 

Полдень. 

2  ч.  по 

полудни. 

9  ч.  по 

полудни. 

1,79 

0, 

0, 

80, 

Т. 

Я. 

Я. 

Я. 

Я. 

,«о 

N0, 

N. 

N. 

КО, 

я. 

Я. 

Я. 

Я. 

101 

N. 

N. 

N. 

N. 

я. 

Я> 

Я. 

Я. 

81 

N. 

т. 

N. 

т. 

я. 

Я. 

Я. 

Я. 

98 

N0, 

N. 

N0 

о. 

я. 

я. 

Я. 

Я. 

86 

0, 

0. 

Т. 

КО, 

Ту. 

Обл. 

Я. 

Я. 

64 

Т. 

N0, 

N0, 

ко, 

Обл. 

Я. 

Я. 

Я. 

71 

N0 

0. 

0, 

т. 

Ту. 

Я. 

Я. 

Я. 

66 

0, 

ко 

N0  І 

80, 

я. 

Я. 

Я. 

Я. 

№ 

8ѴѴ, 

8ѴѴ, 

ІЧѴѴ, 

N. 

Обл. 

я. 

Обл. 

Обл. 

00 

0, 

к\ѵ3 

КѴѴ, 

Ту. 

д. 

д. 

Обл. 

1,1 

[94 

М«ѴѴ5 

NNVV. 

кѵѵ2 

ко, 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

0,4 

65 

ккѵѵ, 

к/ 

N. 

т. 

Я. 

Я. 

Я. 

Я. 

63 

К, 

8\Ѵ. 

8» 

8ѴѴ 

Я. 

я. 

Я. 

Я. 

{56 

8\Ѵ, 

яѵѵ: 

8\Ѵг 

ѵѵ, 

Я. 

я. 

Обл. 

Я. 

0,2 

і84 

т. 

к\ѵѵ2 

N. 

Обл. 

д 

д. 

Я. 

1,0 

55 

N. 

кѵѵ, 

кот 

N. 

Обл. 

д. 

Обл. 

Обл. 

0,1 

68 

К, 

N0  2 

.  NN0, 

КО, 

Я. 

Обл. 

Я. 

Я. 

54 

N. 

N. 

N. 

ко, 

Я. 

Я. 

я. 

Я. 

52 

N0 

N. 

КК02 

N. 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

Я. 

61 

ко! 

N0. 

ко, 

N. 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

п. 

59 

к 

N. 

N. 

N. 

кѵѵ, 

Я. 

Я. 

Я. 

я. 

53 

К\Ѵ, 

КѴѴ2 

кѵѵ, 

кѵѵ. 

Я. 

Я. 

Я. 

я. 

49 

N0, 

N0, 

к; 

N. 

Я. 

П. 

П. 

я. 

53 

Р1ѴѴ, 

КѴѴ„ 

№Уа 

кѵѵ. 

Я. 

Я. 

Я. 

я. 

8ѴѴ, 

8\ДГ 

88ѴѴ3 

8ѴѴ  3 

Я. 

Я. 

Я. 

д. 

0,3 

:  84 

\Ѵ5 

КѴѴ. 

КѴѴ, 

кѵѵ, 

Обл. 

д. 

Обл. 

я. 

1,3 

80 

ѴѴ, 

ѴѴ2 

кѵѵ; 

кѵѵ 

П. 

Обл. 

Обл. 

я. 

0,4 

88 

К\Ѵ, 

8ѴѴ3 

8\ѵ; 

кѵѵ; 

Обл. 

А 

д. 

я. 

0,7 

,74 

КѴѴ, 

'V, 

ѵѵкѵѵ 

8ѴѴ, 

Я. 

Я. 

Я. 

д. 

0,05 

е"  означаетъ  упругость  паровъ  въ  русскихъ  линіяхъ 


МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ,  ПРОИЗВОДИМЫЯ  НА  МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ  ОБСЕРВАТОРІИ  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДЙМ  А 

1  8  6  5  ГОДА  А  И  Р  ѣ  Л  Ь 

Числа  означены  по  новому  стилю. 

■  влажность  воздуха.  Цифры,  поставленныя  при  направленіи  вѣтра  означаютъ:  I  —  слаоыи  вѣтеръ,  2— умеренный, 

Обл-облачно,  Ту— туманъ,  Сн— снѣгъ,  Д— дождь,  Гр— громъ,  Млн— молнія,  Грд— градъ. 


Л 


_ сильный 


4 буря,  Т — тихо,  Я  означаетъ  ясно,  П — пасмура 


Н 

О 


са 

о 

в 


о 

*ч 

о 

в 

ЙГ* 


І! 


ВЫСОТА  БАРОМЕТРА  ВЪ  РУССК.  ПОЛУ- 
ЛИШЯХЪ  ПРИ  13  V'  Р. 


7  ч.  утра. 


Полдень. 


1 

596.86 

2 

594,64 

3 

590,86 

4 

597,33 

5 

595,69 

6 

591,05 

7 

595.93 

8 

598,59 

9 

598,96 

10 

593.07 

11 

586,27 

12 

586,52 

13 

593,81 

14 

596,81 

15 

592,58 

16 

587,48 

17 

591.78 

18 

595,79 

19 

599,51 

20 

596.99 

21 

596,63 

22 

599  01 

23 

595,00 

24 

592,11 

25 

591,98 

26 

588,73 

27 

574,81 

28 

581,13 

29 

581,21 

30 

584,93 

596.76 

593.77 
590,58 
593,91 

595.71 
591,06 
596,89 
598,80 

598.72 
59  М2 
582,63 
588,05 
595,39 

595.95 

591.85 
587,49 
592,26 
596,65 
599.17 

595.73 

597.86 
597,48 
59100 

593.95 

590.77 
586,42 
575,29 
579,23 
58  ',82 
585,12 


2  ч.  по  по¬ 
лудни. 


596,62 

593,55 

590.73 
593,91 
595,05 

593.76 
596,81 
598,70 
597,89 
590,69 

582.74 
589,16 

594.76 
595,07 
590,68 
588,51 
592,39 

596.85 
599,01 
595,13 

597.86 

596.75 
59>,37 
594,09 

590.46 
583,80 
576,27 

580.47 
581,57 
585,05 


9  ч.  по  по¬ 
лудни. 


596,05 

591,57 

591,55 

595,18 

594,68 

593.65 
597,95 

598.51 
593,40 
590,92 

583.28 
592,07 

594.80 
594,70 
589,24 
590,61 

592.81 

598.66 

598.52 

594.28 
597,98 
596,12 
590,79 
593,23 
590,39 
580,38 
579,2x5 
584,78 
582,46 
585,30 


ТЕМПЕРАТУРА  ВОЗДУХА  ПО  Р. 


ГИГРОМЕТРИЧЕСКОЕ  СОСТОЯНІЕ  ВОЗДУХА 


НАПРАВЛЕНІЕ  И  СИЛА 
ВѢТРА. 


СОСТОЯНІЕ  НЕБА. 


7  ч,  утра. 


■1,4 

-0,3 

-0,3 

-1,3 

-0,4 

0,2 

0,3 

2,0 

4,0 

4.1 

4.5 

1.3 

1.1 

3.8 

6.6 

7.8 

3.4 
0.2 
0,2 

3.7 

1.4 
2,1 
5,0 

4.7 

1,2 

5.8 

6,1 

3.4 

1.4 

0,2 


злдень. 

2  ч.  по  по¬ 
лудни. 

9  ч.  по  по¬ 
лудни. 

7  ч. 

утра. 

Полд 

е" 

е" 

е 

е" 

1,6 

* 

0,2 

1,56 

0,98 

1.46 

а5ѵ 

3,5 

4,0 

1,0 

1,57 

0,90 

1.67 

4,7 

5,9 

2,3 

1,54 

0,83 

1,82 

5,1 

6,2 

0,8 

1,49 

0,94 

1,81 

3,8 

4,6 

С2 

1,74 

1,00 

1,72 

5,1 

5,3 

-  1,8 

1.79 

0,98 

2,07 

4,4 

5,5 

4,2 

і,бб 

0,90 

1.61 

7,4 

8,4 

Ъ1 

2.1 4 

1,00 

2.19 

8,4 

9,8 

5,9 

2,54 

1,00 

1,74 

11,6 

11.8 

6,1 

2.01 

0,78 

2,47 

6  8 

4,4 

1,2 

2,55 

0,97 

3,01 

4,0 

4,1 

м 

1,85 

0,90 

1,55 

6,3 

72 

4,4 

1,61 

0,80 

М1  | 

11,2 

12,8 

8,9 

1,69 

0,67 

1.94 

14,1 

15,8 

12,0 

2,27 

0,72 

3,19 

8,7 

7,4 

4,7 

2,96 

0,85 

3,75 

4,0" 

3,4 

3,5 

1,75 

0,72 

2,45 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ, 


1. 

Программа  на  занятіе  должности  прозектора  при  каѳедрѣ 
описательной  анатоміи  въ  Казанскомъ  университетѣ . 

1.  Желающій  занять  должность  прозектора  долженъ  имѣть  дипломъ  на 
степень  доктора  медицины  отъ  одного  изъ  русскихъ  универси¬ 
тетовъ. 

2.  Представить  къ  1-му  ноября  1865  года  препараты: 

a)  По  анатоміи  описательной:  „ходъ  Ѵ-й  пары  нервовъ41  (К. 
Ігі^етіпиз),  съ  его  тремя  главными  вѣтвями  и  замѣчательнѣй¬ 
шими  развѣтвленіями. 

b)  По  анатоміи  топографической:  „топографію  промежности^  (Регі- 
паеит),  съ  ея  Фасціями,  важнѣйшими  сосудами  и  нервами. 

c)  По  гистологіи:  „микроскопическіе  препараты  системъ  нервной, 
желѣзистой,  пищеварительнаго  аппарата  человѣческаго  тѣлай, 
въ  ихъ  Физіологическомъ  состояніи,  числомъ  не  менѣе  20-ти. 

3.  Прочитать  ,  по  назначенію  медицинскаго  Факультета  одного  изъ 
русскихъ  университетовъ ,  или  конференціи  медико  -  хирурги¬ 
ческой  академіи ,  три  пробныя  лекціи  по  предмету  описательной 
анатоміи. 

4.  Представить,  какъ  напечатанныя  гдѣ-либо,  такъ  и  рукописныя,  уче¬ 
ныя  статьи  и  монографіи,— если  таковыя  у  претендента  имѣются. 
Примѣчаніе.  Прозекторъ  въ  Казанскомъ  университетѣ  получаетъ 

жалованья  1200  руб.  сер.,  столовыхъ  и  квартирныхъ  по  150  руб. 
сер.  и  состоитъ  по  должности  въ  VII  классѣ.  Относительно  пенсіи, 
прозектора  пользуются  правами,  изложенными  въ  ст.  467 — 529  уст, 
о  пен.  и  единовр.  пособ.  (Св.  Зак.  изд  1857  г.  Т.  III)  и  во  2-мъ 
примѣчаніи  къ  §  145  устава  университетовъ. 
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И. 

Программа  конкурса  для  занятія  при  Императорской 
С.-петербургской  медико-хирургической  академіи  должности 
прозектора  зоологіи  и  сравнительной  анатоміи . 


Конференція  Императорской  С.-петербургскоЙ  медико-хирурги¬ 
ческой  академіи,  съ  разрѣшенія  г.  Военнаго  Министра,  объявляетъ 
къ  1-му  сентября  сего  1865  года  конкурсъ  на  званіе  прозектора 
зоологіи  и  сравнительной  анатоміи,  на  слѣдующихъ  основаніяхъ: 

1.  Приглашенныя  къ  конкурсу  лица  должны  имѣть  основатель¬ 
ныя  познанія  въ  зоологіи,  сравнительной  анатоміи  и  анатоміи  здоро¬ 
ваго  человѣка.  Кромѣ  теоретическихъ  свѣдѣній,  они  должны  обладать 
еще  навыкомъ  въ  изготовленіи  зоологическихъ  препаратовъ  и  быть 
достаточно  знакомыми  съ  разными  способами  микроскопическихъ 
изслѣдованій. 

2.  Имѣть  ученыя  степени  доктора  медицины,  или  доктора  есте¬ 
ственныхъ  наукъ,  или  же  магистра  естественныхъ  наукъ. 

3.  Прочесть  въ  Конференціи  Императорской  медико-хирурги¬ 
ческой  академіи  двѣ  пробныхъ  лекціи,  одну  теоретическую,  по  соб¬ 
ственному  выбору,  а  другую  демонстративную,  по  назначенію  Кон¬ 
ференціи,  и  при  томъ  на  приготовленныхъ  имъ  самимъ  препаратахъ. 
Лекціи  должны  представлять  живую  рѣчь ,  а  не  чтеніе  по  тетради*, 
онѣ  излагаются  въ  полномъ  собраніи  Конференціи  на  русскомъ  языкѣ. 

Прозекторъ  получаетъ  жалованья  1176  р.,  столовыхъ  147  р. 
и  квартирныхъ  150  р.  Должность  по  чинупроизводства  отнесена 
къ  VII  классу,  наравнѣ  съ  прозекторами  университетовъ.  По  выслугѣ 
25-ти  лѣтъ,  если  не  пріобрѣтетъ  высшаго  званія,  получаетъ  въ  пенсію 
700  р.  50  коп. 

Извѣщеніе  о  принятіи  участія  въ  конкурсѣ  должно  быть  пись¬ 
менно  заявлено  въ  Конференцію  академіи  до  1-го  сентября  1865 
года,  вмѣстѣ  съ  дипломомъ  на  ученую  степень ,  учеными  трудами, 
какъ  печатными  такъ  и  рукописными,  и  краткимъ  изложеніемъ  глав¬ 
ныхъ  обстоятельствъ  (сигрісиішп  ѵііае)  жизни. 
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И  Т  К  ТС  К  ІЯ  Из  ВТі  С  Т  ІЯ  выводятъ 

сячно,  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца,  книжками,  со- 

Щ'Ц.,.  .  ,  *  •  -  . 

"  х  печатныхъ  листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ 


безъ  приложеній  три  рубля  серебромъ 
Цѣна  приложеніямъ  Ау&ъ тъ  назначаться  по 


принимается  въ  канцеляріи  Правленія, 
нты  Университета  Ср.  Владиміра  платятъ  за  годовое  изданіе 
Р  С  И  Т  ЕТСКЙХЪ  Из  ІІі  С  Г  I  й  1  руб.  сер., 
ые  выпуски  по  10  коп.  сер.  за  книжку, 
г.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  своими 
къ  коммиссіонеру  Университета  Дмитрію  Ефимовичу  Кожанчикову 
въ  С.-петербургъ,  на  Невскомъ  проспектѣ,  напротивъ  Публичной 
лили  же  непосредственно  въ  Правленіе  Университета, 
жу  рналовъ ,  желающія  полу  чать  Универсіі- 
звѣстія  въ  замѣнъ  своихъ  изданій,  полу- 
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